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關於人口

他忽略了人口問題的衝擊

環視世界，各國都正經歷前所未有的人口變化。最為人所知的例子就是人數的大幅成

長，但其他重要的人口趨勢亦對人類福祉有所影響。現在人類活得較久，婦女生育較少的

子女，為尋求較好的生活而遷往城市及其他國家的移民人數也日漸增加，而且人口正在逐

漸老化中。隆伯格（註）對這當中的一些趨勢及其影響作了偏頗的呈現，強調好消息，卻忽

略壞消息。環保論者預測世界會有普遍性的飢荒，並將世界上許多的環境、經濟及社會問

題歸咎於人口迅速成長，或許他們是言過其實了，但隆伯格提出「人口數量不是問題」的

說法，卻根本就是錯誤的。

他選擇性運用統計資料的做法，讓讀者得到「人口問題已離我們遠去」的印象。全球

人口成長率確實日益降低，但絕對成長量卻仍接近這幾十年所觀察到的高水平，因為人口

基數仍然不斷增加。現今世界人口維持在60億，比1960年多了30億。根據聯合國的預測，

到了2050年很可能再添加30億，到最後人口數量將達到100億左右。

若沒有考慮世界各區域間的懸殊差別，那麼任何全球趨勢的討論都會有所誤導。今日，

分布於非洲、亞洲和拉丁美洲那些世界上最貧窮的國家，年輕人口迅速成長；而在歐洲、

北美洲及日本那些科技進步、富裕的國家，人口成長幾乎是零（有些國家甚至是負成長），

人口老化得很快。結果，幾乎未來全球成長的所有人口將集中於全球五分之四人口所居住

的開發中國家。從2000～2025年之間，預估開發中國家人口增加的情形（從48億7000萬增

至67億2000萬），其實會和過去25年來空前的人口增加幅度一樣大。在世界最貧窮的地區，

人口空前快速擴增的情形大體上一直沒有趨緩之勢。

在過去，人口成長在許多國家造成高人口密度。隆伯格計算人口密度是看人口與所有

土地面積的比例，因而認為人口密度不值得擔憂，但這種方法太過簡略且會產生誤導。顯

而易見的，較有用且準確的密度指標，應該要剔除像沙漠或人跡罕至的山區這類不適合人

居或農作的土地再作計算。舉例來說，根據隆伯格的計算，埃及的人口密度相當於每平方

公里68人，這種密度應不難管理，但若剔除沒有灌溉系統的埃及沙漠區，則其密度是超乎

尋常的每平方公里2000人，因此埃及所需的大部分食物必須進口自是不令人驚訝。透過適

當的計算，世界人口密度已經非常高，特別是亞洲和中東的大型國家。

（註）丹麥阿富斯大學的統計學與政治學者，“持疑的環保論者”一書之作者。
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這有什麼重要性呢？有關人口變遷趨勢對人類福祉的影響這問題，人類已經爭論了數

百年。現代人類數目的增加始於18世紀末，當時馬爾薩斯便說，人口成長的速度會受到食

物短缺的限制。隆伯格及其他對科技樂觀的人說得沒錯，世界人口增加的速度已經比馬爾

薩斯所想像的還快得多，在過去200年間已經從10億成長到60億，同時食物的品質也改進

了。此外，對科技樂觀的人也主張，以世界整體而言，未來數十年內的糧食生產量可能會

大幅增加；他們的看法大概是正確的。目前農作物的平均產量仍未達到最高生產力國家的

水準，有些國家仍有未使用的可耕地（儘管這些土地泰半是森林地區）。

然而，農業擴張將付出很高的代價，特別是如果要生產較好的食物供應給增長的數十

億人口，則全球的糧食生產量必須增加至二或三倍才行。目前作為農業用土地的品質，一

般而言比尚未利用的可能可耕地優良，同樣的，現存的灌溉系統亦建立在最佳的地點。另

外，許多國家的水供應量日益短缺，因為住家、工業與農業對水資源的競爭日益激烈。因

此，要取得新的糧食增產都會變得愈來愈昂貴。若再考慮尚未反映在農產品價格上的環境

代價，這句話更是真確。

隆伯格認為生產更多糧食不成問題，他這看法基本上是建立在一個事實上：世界糧食

價格偏低，而且日益下降。這個根據是有問題的。政府對農民的大量補助使糧食價格受人

為因素影響而偏低，特別在已開發國家更顯著。儘管科技的發展使價格下降，但若沒有這

些巨額補助，世界糧食價格必定會更高。

如保羅•埃利希與安妮•埃利希所形容，「將地球變成一個巨大的人類飼養場」的環境

代價必定相當慘重。大幅擴展農業以提供更好的食物給日益增加的人口，可能會因農耕集

約化、需開闢新的土地來從事生產，而導致更多森林被砍伐、物種減少、土壤流失、殺蟲

劑及肥料溢流所帶來的污染。要減少這種環境衝擊是可能的，但代價很高，相較之下，減

緩人口成長顯然是較容易的做法。隆伯格並不否認有這樣的環境衝擊，不過他所提出的疑

問毫無幫助：「地球上的人口超過60億，我們又有什麼別的選擇？」

隆伯格說得沒錯，貧窮是飢餓與營養不良的主因，但他忽略了人口成長同時會助長貧

窮。這個影響經由兩個不同的機制運作著。第一，快速的人口成長導致大量的年輕人口，

其中高達半數的年齡還未能產生勞動力。這些年輕人必須由別人提供衣食、住宿及教育，

因不具生產力而會拖累經濟。第二，快速的人口成長造成新求職者大量增加，而粥少僧多

的情況又使工資下滑，終而助長貧窮和不平等。失業情形普遍，貧窮國家工作者所賺取的

工資幾乎只能勉強餬口。這兩個影響經濟的不利因素都可以藉降低出生率加以轉變。出生

率一旦降低，學校比較不擁擠，受扶養者相對於工作者的比例降低，求職人數的成長速度
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也會降低。這些有利的人口效應造就了幾個東亞國家的「經濟奇蹟」。當然，這種引人注

目的結果並不保證一定可得，只能在原本有健全經濟政策的國家才能實現。

隆伯格稱讚目前發展中國家從鄉村到城市的大量移民潮。這向來被認為是好的發展，

因為城市人比鄉下人享有較高的生活水準。但是，由於現在移民潮流十分巨大，往往超出

城市的容納量，所以許多移民落得只能生活在貧民窟的駭人環境中。城市的傳統優點在最

貧窮的國家中逐漸削減，而貧民窟的衛生條件也經常和鄉下地區一樣差。這指向了人口快

速成長的另一項包袱：政府沒有能力應付新增加的大量居民。許多發展中國家在教育、醫

療、基本建設等方面的投資無法趕上人口成長的腳步。

近幾十年來，確實有許多人的生活得到改善，但隆伯格沒有意識到，這個有利的趨勢

有部分導因於政府及國際社群的積極努力。發展及傳佈號稱「綠色革命」的科技投資已減

少飢餓，公共衛生的推動已減低死亡率，家庭生育計畫已降低生育率。儘管有這樣的進步，

仍然有大約8億人營養不良，12億人口生活在赤貧之中。這個嚴重的情況需要更有效的補

救行動。隆伯格要求已開發國家履行他們對聯合國的承諾，捐獻其國民生產毛額(GNP)的

0.7%來援助開發中世界，但沒有幾個國家能做到；世界上最富裕的美國便是最吝嗇的國家

之一，只拿出其GNP的0.1%。另外，由已開發國家提供給開發中國家的海外發展援助也已

逐漸減少，而非期望中的增加。隆伯格書中一再出現「我們還過得去」的論調，助長了人

們的自滿而非凸顯問題的急迫性，這實在讓人感到遺憾。

人口不是世界上社會、經濟、環境問題的主要原因，但它卻相當程度地助長了其中許

多問題。假如過去的人口成長沒有那麼迅速，我們現在的情況就會比較優裕。如果未來的

人口成長可以減緩，未來的世代就會比較優裕。

〈科學人，創刊號〉


