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前言

人類胚胎研究（註一）的長足發

展，其實可以追溯到 80年代對

動物的胚胎研究，主要是想從生物基

礎科學研究，了解細胞分化的過程與

機制，在哪個生長階段特定細胞會分

化成某特定組織，然後可以從臨床應

用上控制特定細胞與組織的生長，如

皮膚細胞、神經組織和骨隨細胞等等，

如此便可以用以治療或修補因疾病或

是傷害所造成的相關疾病，諸如老人

失憶症（Alzheimer’s disease）、帕金森

氏症（Parkinson’s disease）、心臟病、

腎衰和癌症等。

　　歷經 20多年的動物的胚胎研究發

展出來的生物相關知識與技術，自然

也需要從人類的相關實驗來進行比

對，尤其是從 96年來，來自三個相關

研究，依不同的技術取得人類胚胎的

樣本，分別是 從人工流產的胚胎隔

離並培養的「人類胚胎生殖細胞」

（ human embryonic germ cells, EG

cells）； 從試管或不孕症者已不再需

要的胚胎中隔離並培養的「人類胚胎

幹細胞」（human embryonic stem cell, ES

cells）；還有， 使用「複製」（cloning）

技術，從混種的胚胎中（人體幹細胞

融入動物去核卵中），隔離並培養的

「人類胚胎幹細胞」（SCNT-derived

embryo）。

　　雖然人類胚胎研究只在初步發展

階段，未來還有長遠的路要走，因為

現階段的科學發展仍然無法理解細胞

分化的過程與機制，遑論其臨床應用

與醫療貢獻。但是，對支持者而言，

人類胚胎研究不僅值得鼓勵，還更應

加快腳步，因為不論是就生物基礎科

學研究的觀點而言，還是治療多種慢

對
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性病與癌症的醫療前景，再加上人類

胚胎研究所可能開發出的藥物之無限

商機，不論是義務也好、效益考量也

好，人類胚胎研究似乎不是具倫理爭

議性的生物研究。但是反對者從人類

胚胎研究的安全性、人類胚胎的道德

尊嚴與直接或間接鼓勵墮胎等質疑，

立論人類胚胎研究是不道德的。

　　本文將根據「國家生命倫理諮詢

委員會」99年度的報告與建議（註二），

介紹環繞著人類胚胎研究的相關倫理

爭議與解決方式。針對ES、EG和SCNT

三種不同來源，人類胚胎細胞的倫理

爭議也就有各別的相關議題，將分別

說明之。最後，本文將從女性主義觀

點（註三）來檢討與批判人類胚胎研

究的理論預設與該醫療研究的嚴重錯

誤偏向。

一、「人類胚胎生殖細胞」

（EG）的倫理爭議

　　由於 EG的來源是墮胎的胚胎組

織，所以如果主張選擇性的墮胎是道

德的，自然也就可以合乎道德的使用

墮胎後「棄置」的胚胎組織，更何況

該研究可以增進知識（了解細胞分化

的過程與機制），促進健康和拯救生

命。因此，對支持者而言，進行人類

胚胎研究是道德的是殆無疑義的。惟，

為預防因為要取得EG而直接或是間接

鼓勵墮胎，支持者認為遵循安全指導

是絕對必要的。人類胎兒組織移植研

究 小 組 （ the Human Fetal Tissue

Transplantation Research Panel）於 1988

年建議下列幾點安全指導（註四）：

� 女性同意墮胎要先於要求女性

同意捐贈胎兒組織；

� 相關人員不應該在女性決定墮

胎前與其討論捐贈胎兒組織事

宜，除非是該女性明確要求該項

資訊；

� 女性同意捐贈胎兒組織不應收

取酬金；

� 墮胎小組和使用胎兒組織小組

應該分立；

� 禁止純粹為了取得組織的目的

而更改墮胎的時間或程序；

� 捐贈墮掉胎兒組織者不允許指

定特定的接受者進行組織移植。

對支持者而言，只要確切依循這些安

全指導，那麼對EG來源的可能污點（如

直接或是間接鼓勵墮胎），可以減到

最低，更何況人類胚胎研究所帶來的

善是遠遠超過吾人對EG來源的道德疑

慮。

　　但是，對反對者而言，EG來源的

道德疑慮很難消除。首先，反對者主

張只要是胎兒組織來源是不道德的，

那麼使用該組織也是不道德的。再者，

即便是確實依循上述安全指導，反對
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者仍然認為很難不發現存在於墮胎和

使用該組織之間的直接與間接因果關

係。換句話說：反對者立論道：使用

墮胎後的組織不是直接的造成墮胎率

升高（直接因果），就是墮胎的間接

同謀者。直接因果關係所突顯的是：

女性決定是否墮胎和對相關胚胎研究

的資訊（透過媒體、科普等）往往是

不可分的。再者，對捐贈胎兒組織可

能對人類有益的想法，會促使女性本

來舉棋不定的墮胎難題，有了明確的

決定，擺脫墮胎的罪惡感和心理負擔。

更令反對者擔心的是，胎兒組織對人

類有益的想法會進一步合理化墮胎，

導致政策與社會傾向於更支持墮胎。

反對者認為胚胎組織研究默許某類殺

人（胚胎）行為，是墮胎的間接同謀

者，類似於納粹對集中營的猶太人所

進行的相關醫學研究，雖然研究人員

沒有直接參與監禁囚犯，但是使用該

研究資料與數據，也就是該罪行的道

德同謀者。

　　對於反對者從直接因果與道德同

謀者的論述，支持者的回應是再度重

申人類胎兒組織移植研究小組所建議

的安全指導外，如果從現實的數據上

真的找出墮胎率與胚胎研究政策的正

相關，那麼就的確必要對安全指導與

胚胎研究政策進行再檢討與評估（註

五）。至於道德同謀者的納粹類比，

支持者認為研究者的動機是決定該行

為是否道德的關鍵，因此基於促進健

康和拯救生命的義務而使用該資料，

也是道德的。

二、「人類胚胎幹細胞」（ES）

的倫理爭議

　　ES 的來源可分別從不孕症者「棄

置」的胚胎（discarded embryos）或是

專為研究製造的研究胚胎（research

embryos）兩種來源來探討其倫理爭議。

但是不論哪種來源，都必須處理人類

胚胎研究的根本問題，亦即「胚胎是

人嗎？」、「胚胎有道德地位嗎？」

這些問題在墮胎道德爭議中，已被廣

泛討論過，那些討論也成為胚胎研究

的骨幹。概言之，若就光譜分析而言，

黑白兩端分別是：主張胚胎具道德人

格，因此擁有基本人權；另一端是胚

胎只是生物細胞組織，不是道德意義

上的「人」。光譜間的灰白地帶則是：

提出「人」的歧義性，「人」可指人

類（物種）或道德人格，據此，人類

胚胎是人類，但不具道德人格（註六）。

　　因此，如果認為胚胎只是生物細

胞組織，那麼自然會支持主張人類胚

胎幹細胞研究是道德的，不管是「棄

置」的胚胎也好，或是專為研究製造

的胚胎也好。更甚者，此派會認為專

為研究所製造的研究胚胎，更能配合
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研究的著重點。反之，宗教界和保衛

派人士主張胚胎是道德主體，因此反

對人類胚胎研究。此派對「棄置」的

胚胎和專為研究製造的胚胎的態度有

著程度上的差異。對「銷毀」的胚胎

轉用於醫學研究，他們強烈反對不尊

重「銷毀」的胚胎，但是對於轉用醫

學研究則採取「利用厚生」的態度（註

七）。但是此派人士強烈反對專為研

究所製造的研究胚胎，因為研究胚胎

成為研究計劃的純粹工具，違反其自

身之目的性與尊嚴。

　　針對以上兩極化的爭論，中間派

人士的折衷之道是：胚胎的確有其「人

類」尊嚴，但不是在「道德人格」的

水平上（註八）。據此，他們致力於

尋找大家都可以認可的共識：亦即：

即便是保守派人士人仍然可以認可某

些特例下（如，危及母體、強暴與亂

倫），墮胎是道德的，背後的精神是，

為了促進他人之利益，有時必須犧牲

「人類」。可見，犧牲「人類」並不

是基於不尊重的態度，同理，胚胎研

究是為了促進人類之利益下的必要犧

牲。但是，為了確保對人類胚胎的尊

重，研究時必須遵循嚴格限制與安全

指導，分別是（註九）：

不孕夫婦決定摧毀試管胚胎得

先於決定捐贈於研究用途；

捐贈試管胚胎的夫婦是出於自

願的；

捐贈胚胎於研究用途者不可以

指定特定的研究或接受醫療

者；

試管胚胎買賣是不合法的；

僅以最少胚胎取得足夠幹細胞

為限；

不孕症門診不應增加胚胎數量

以供應可能之研究目的；

從外國進口的研究用胚胎必須

符合美國的相關法規；

研究機構與研究者應該知道研

究胚胎之來源，避免使用不道

德或是頗具爭議而取得的研究

胚胎。

　　折衷派主張的基本共識並沒有得

到保守派或強烈衛道之士的認可，理

由有二：第一點、墮胎的特例中，犧

牲胚胎和胎兒是為了保障母體的立即

利益。但是，現階段的胚胎研究只在

動物研究階段，至於臨床醫療還是未

來式，並無當下立即的利益可言，所

以，無法以墮胎的特例所保障的立即

利益來合理化殺害試管胚胎的行為。

第二點、應該將研究重心轉移於以其

它方式來取得幹細胞（如成人體細

胞），如此可以完全避免胚胎的道德

爭議，是真正釜底抽薪的最佳策略。

走筆至此，恰巧看到【中國時報】（4

月 11日）報導有關從成人脂肪中培養
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幹細胞，指出這項研究突破可以化解

從胚胎取得幹細胞的道德難題（註

十）。

　　當然，隨著生物科學的進展，生

命倫理諮詢委員會要持續評估使用成

人幹細胞和胚胎幹細胞間之差異，究

竟前者是否能夠完全取代後者，評量

點在於：胚胎幹細胞（EG、ES）和成

人幹細胞（AS）在科學上的重要性有

何不同？兩者就增進細胞分化的知識

與理解細胞分化的過程與機制是否不

同？對治療多種慢性病與癌症的醫療

前景是否有異？還有，兩者於開發藥

物方面的潛能是否有異？這些都是有

待觀察與解決的開放問題。但是就現

階段的研究成果而言，生命倫理諮詢

委員會的看法是：成人幹細胞是無法

取代胚胎幹細胞的。針對這點，李傑

信在「幹細胞革命」一文中的觀點完

全符合生命倫理諮詢委員會的看法。

他說：

「幹細胞的功能是通過分化，能

使某類細胞組織再生。人體老化

後，大部分組織無法再生⋯⋯。

成人體內的確尚存有特殊功能的

幹細胞，但不是每類組織都有，

並且其量極微，提取培植不易。

成年人的基因也常有損傷，即使

提煉出夠量的幹細胞，也無法當

成藥物使用。更何況有遺傳疾病

的成人幹細胞亦無法用回到病人

本身。成人幹細胞的功能有一定

局限，遠不如胚胎幹細胞的功能

範圍海闊天空。科研者當然希望

能使用精品－胚胎幹細胞，找出

它分化成各類細胞的機制。」

（李傑信在「幹細胞革命」，【中

國時報】，2001年4月18日。）

三、SCNT-derived embryo的

倫理爭議

　　由於此類研究採用頗具爭議性的

「複製」（cloning）技術，從混種的胚

胎中（人體幹細胞融入動物去核卵

中），隔離並培養「人類胚胎幹細胞」。

再者，此項研究尚未發表於科學期刊

上，只在實驗階段。問題是，該不該

補助這樣的研究？這樣的研究是不是

道德的？先就臨床醫療潛力而言，此

類研究，若可行，可嘉惠病人在組織

移植時所可能產生的排斥現象，因為

病患是以自己的體細胞融入動物去核

卵中，取得所需的特定組織來進行自

體移植（autologous transfer）（註十一）。

但是，如果此類研究可行，便必須修

改後面的安全指導：捐贈胚胎於研究

用途者不可以指定特定的研究或接受

醫療者，因為由病患之幹細胞產生的

組織至少打算用於自體移植。就現階

段的科學進展而言，「國家生命倫理
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諮詢委員會」並未打算更改這項條文，

也不主張政府應該補助這類研究，但

是對於民營藥廠或是私人研究機構的

相關研究，抱持開放與密切注意的態

度。

四、女性主義批判

　　近年來基因科技的研究熱潮，沸

沸洋洋。在熱烈的討論聲浪中，我們

不妨聽聽 Rosser的「不同聲音」。首

先，她以 Barbara McClintock的基因研

究方法對照 Watson-Crick Model of

DNA，認為這兩種基因研究的方法學

有 理 論 上 的 根 本 差 異 。 Barbara

McClintock看待基因的方式是「互動模

式」（interactionism），觀察者是和「自

然為一」之認知者，不是將自然看成

外在對象，而是從身在自然中（being-

in）來參與並接受來自自然之啟示，與

「自然為一」是「融會」（feeling for），

是忘我（註十二）。反之，Watson-Crick

Model of DNA是基於「還原論」

（reductionism），主張 DNA是「主人

分子」（master molecule）（註十三），

只要破解 DNA的密碼，圖解出染色體

的序列（人類基因組圖譜計劃（the

HGP）），就可解開生命之謎。要言

之，「互動模式」的基因研究側重細

胞核與細胞膜間的互動關係，有機體

和環境間的雙向回饋；「還原論」的

基因研究側重細胞核的「中心教條」，

致力於確切找出染色體中的基因排列

與其分子結構，就能確定相關疾病的

「基因缺陷」，然後進行基因治療。

　　現今的基因研究主流是以「還原

論」為基礎，本文所討論的「胚胎研

究」也符合「還原論」的要旨，亦即：

基因缺陷引起疾病，所以隔離與確定

該基因的位置，了解其分子結構與分

化過程等，治療疾病就像進行移植手

術一樣，只是現在的移植手術精密到

了微分子的胚胎層次。相對於主流論

述，Rosser以McClintock的邊緣論述為

後盾，批判現下盛行的基因研究熱潮。

Rosser指出：事實上，完全純由基因缺

陷所造成的疾病可以說佔疾病比例中

的少數，即便是某些疾病（如癌症與

心血管疾病等）起因於先天的致癌基

因，但是也是因為與後天環境的互相

作用才觸發的。更甚者，Rosser 認為

大多數的疾病不是因為基因缺陷，是

後天環境中的貧窮、營養不良、缺乏

教育與疾病防制所造的（註十四）。

既然，疾病的原因是環境因素（非基

因缺陷），那麼為何要花上那麼高額

的研究預算來進行基因研究？為何不

把這筆天價的研究經費用來改善居住

環境、預防保健與教育等？

　　最後，看 Rosser是怎樣的來批評

人類基因組圖譜計劃（the HGP），就
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可以同理類推她會如何看待胚胎研

究。她認為，人類基因組圖譜計劃不

將經費用於探究疾病的真正原因，這

表示將複雜的社會、政治與經濟因素

簡化成生物基礎。因此，女性主義批

判的啟示是：對人類胚胎研究的道德

爭議除了討論人類胚胎研究的安全

性、人類胚胎的道德尊嚴與直接或間

接鼓勵墮胎等議題外，更基本的問題

是胚胎研究的經費分配是否合乎社會

正義？這項研究是否也是偏差的將致

病的複雜社會與環境因素簡化成基因

缺陷？從強調基因與環境密不可分的

「互動模式 」而言，人類胚胎研究投

入的龐大研究經費，若是能夠挪用來

改善福利設施、預防保健與衛生教育

等，肯定將會帶來更大的社會利益。
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