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＊  原文發表於 2005 年 3 月 26 日，由台灣社會研究季刊、反對假分級制度聯盟主辦，文化研究學

會合辦的【慾望、青年、網路、運動：從反假分級運動談台灣社運的新形式】座談會，2005. 

07.30修改。 

＊＊ 作者為反對假分級制度聯盟代表。 

壹、前言 

各位朋友，反對假分級的運動到今天

已有將近八個月的時間，在這八個月裡，

我們辦過許多活動，有到新聞局前面陳

情、國際書展的街頭行動，也有像今天這

樣對談的座談會、公聽會。在這個聯盟裡

面有許多成員（包括我在內），過去其實

沒有這樣的運動經驗，能順利的推動這些

活動，全都要感謝許多老師、社運團體以

及廣大關心這個議題的群眾，持續給予的

支持與協助。 

今天我要談的：就是要反假分級！但

是反假分級並不單指反對現行的「出版品

及錄影節目帶分級辦法」，而是廣泛包涵

所有假藉「分級」、「保護兒少」、「防

止傷風敗俗」或是其他理由，實際上卻施

行言論檢查的各種手段。無論是現行的出

版品分級制、年底即將上路的網路分級、

既舊又惡的刑法 235 條、甚至是電檢的剪

片行為，我們都將試著透過不同的形式表

達反對的聲音。以英文來說，反對假分級

制度聯盟是一個 anti-censorship 團體，跟

全世界反言論檢查的團體無異，我們將以
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訴求一個完全沒有言論壓迫的空間，繼續

努力下去。 

貳、起源──言論空間的持

續緊縮 

除了談理念之外，今天我還想順便藉

個機會講一點我們最初集結的故事。 

網路是我們這一群人（也許就是所謂

的六、七年級生）生活中相當重要的媒

介，我們用網路寫東西、用網路獲取資

訊、用網路聯繫彼此。大約前年初時，我

們搞了一個網路雜誌，叫做重裝 Reset

（http://reset.dynalias.org/blog/），除了裡

面有許多文化批判、青年創作的文章，

Reset 也持續不斷的關心性邊緣與各種性壓

迫的事件（＊包括聲援溜鳥俠的連署）。

然而這幾年來，身處在網路上比任何地方

都能更深刻的體認到言論空間緊縮的事實

──從 BBS到Web介面的聊天室，保守勢

力都積極的在「淨化」所有性言論和性慾

望存在的空間。兒童與少年福利法的誕

生，反而強化了這些勢力與權力的結合。

去年同樣在紫藤廬有一個座談會，談網路

「圓蕉」與網路文字獄，相信在座的各位

對警察上網釣魚是用什麼樣的的手段都不

陌生。 

我一直是一個很容易對著電視新聞發

脾氣的人（偏偏我又很愛看新聞），看到

莫名奇妙的政策、或是荒謬的事情時，我

都會忍不住幹譙。我相信台灣很多這種

人，可是當我一個人生氣，旁邊的人可能

會告訴我：「唉，這個社會就是這樣」，

或是氣個幾天過了也只能算了──我們都

不斷告訴自己，也重複地告訴別人：我們

都是 nobody，這個社會我們無能為力。 

然而這些情緒都會累積不會消失：從

網路文字獄、何老師的動物戀網頁、同志

轟趴及愛滋污名、同志遊行預算被刪減、

溜鳥俠事件等一連串國家、媒體與保守團

體幾近暴力的性壓迫，我們都一直累積的

這樣的情緒，直到這個分級辦法出現才將

我們的憤慨推到了最高點。 

去年十一月底，重裝 Reset 轉載了一

篇來自一個租書業者的文章，標題為：

「一個分級、各自表述、沒有標準、家長

最大──出版品分級管理說明會」，這篇

文章將現行分級制度上的不合理、評定標

準的不清楚、以及業者實行上的不可能全

部公開在網路上。這篇文章短短幾天之內

就帶起網友們強烈的不滿（大多為小說、

漫畫迷，也包括我在內），相關的討論更

是多得驚人。 

就在我看到這篇文章也跟著生氣之

後，沒兩天的一個晚上，我和三位友人吃

完飯買了幾瓶酒，在六福皇宮門口前面的

草皮坐了下來，就聊到這篇文章，每一個

人都很氣，覺得這個分級制度實在是太過

分了，而且是越講越生氣。我在心理面不

斷的問自己我們是不是只能沉默？我們是

不是還要繼續容忍下去？我們到底能不能
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做些什麼？ 

當然我們沒有選擇沉默，否則我現在

可能還一個人在家裡對著電視機生氣。 

於是我們找了幾個跟我們一樣生氣的

朋友組織起來，討論看看能做點什麼。由

於剛開始網路上對這件事情的討論很熱

烈，但是卻分散在原本各自的網站（比方

說小說頻道、漫畫討論區），於是我們希

望能先建立一個交換資訊的平台，將這些

人聚集起來。於是我們藉由 KKcity 的花魁

異色館（性站）和重裝 Reset 累積的社運

經驗與人脈，在兩天內架起了現在的網

站、討論區和線上連署系統，開始收集、

轉載各種相關資訊、新聞與評論。 

、反對「假」分級？ 

基於確立出版自由、言論自由、創作

自由、閱讀自由等宗旨，我們從網站上開

始累積來自各界的評論，其中我很驚訝的

發現，許多法律學者、教授、業者、以及

廣大讀者皆不約而同的注意到這個反分級

辦法諸多問題，並進而提出批判。 

一、模糊的標準 

摘錄行政院新聞局出版品分級辦法── 

出版品分及第 5 條出版品之內容有

下列情形之一，有害兒童及少年身心健

康者，列為限制級，未滿十八歲 之人

不得閱聽： 

一、過當描述賭博、吸毒、販毒、搶劫、 

竊盜、綁架、殺人或其他犯罪行為者。 

二、過當描述自殺過程者。 

三、有恐怖、血腥、殘暴、變態等情節

且表現方式強烈，一般成年人尚可

接受者。 

四、以語言、文字、對白、聲音、圖畫、

攝影描繪性行為、淫穢情節或裸露

人體性器官，尚不致引起一般成年

人羞恥或厭惡感者。 

從上面這項條文，相信大家不難看

出，這是一個主觀判斷（亦不知道由誰來

判斷）的模糊標準。什麼標準才能達到

「過當描述」？是多少篇幅、多少畫面？

又何謂「恐怖、血腥」？何謂「變態、殘

暴」？ 

二、過度擴權定義刑法 235 

再者，這個分級辦法還劃分出了「合

法」限制級的範圍，以「一般成年人」

「尚可」接受者為底限。一但超過了，便

稱之為「逾越限制級」（新聞局公文內引

用出版品評議基金會之評定標準），等同

於禁書，是即使成年者也無法閱覽的級

數。照新聞局的說法，此一級數乃引用刑

法 235 的猥褻出版品，因將其歸類為「非

法」出版品而不予分級。 

姑且不論猥褻定義之爭議，依照大法

官 407 號解釋文中，猥褻的構成要件至少

就有三個，其一、非醫學性、教育性、文

學性等具有價值之出版品；二、客觀上足
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以刺激滿足性慾；三、足以引起普遍一般

人之羞恥與厭惡。然而在這個分級辦法不

但僭越了自身的權力擴張解釋刑法，更是

直接將「一般成年人尚可接受者」之外的

出版品全部打入「非法」出版品。此外，

刑法 235 規範之猥褻出版品，可沒有涵蓋

「恐怖、血腥、變態、殘暴」之出版品，

那一但這類出版品超過了一般成年人可接

受的範圍，又該以哪條法律來指稱其「非

法」不予分級？ 

三、兒少不分 

根本上來說，分級辦法是延續其母法

兒童及少年福利法而來，可是卻沒有承襲

原本要保障兒童與少年福利的精神，反而

完全背道而馳，強制剝奪了兒童與少年的

閱讀權，是一個毫不尊重兒童與青少年的

分級辦法。 

依前面所述之模糊標準，分級辦法只

分一級，非普即限，此做法等同於將零到

十八歲通通歸類為無知的幼兒，片面主觀

預設所有青少年都必須是純潔的、不需要

閱讀任何性資訊的，在他們活到十八歲之

前他們只能看同一類的出版品。 

然而我們都知道，青少年的生理變化

早在國中階段就成形，無論是男孩女孩，

他們都會開始有性幻想、手淫，並且對性

資訊產生渴望。這不但是對青少年的歧

視，主觀認定兒童與少年毫無判斷能力，

更是污辱了青少年發育期身體與情慾的變

化。分級辦法剝奪了他們的性權，限制了

他們不可以、也不能有任何「合法」的正

常性慾發洩管道，更加深他們閱讀色情材

料的罪惡感，其嚴重性不容忽視。 

四、執法單位自由心證 

分級辦法的精神要求業者自律，但分

級標準模糊，判定的權力又落在執法者的

手上，業者毫無自律能力可言。過去的業

者自律，係指出版社／進口商自行評定分

級標準，並予以標示即可。然而在現行的

分級辦法中，自律的權力被奪回了，必須

依照執法者的判定為準。由於評定標準不

一，造成甲書店列為限制級的書目在乙書

店是普遍級。於是，這個分級辦法還將使

所有普遍級都可能成為限制級，所有限制

級都還有可能是逾越限制級。 

分級辦法的執法機關應屬於各縣市地

方政府社會局，又因其為行政命令，執法

人員可直接開罰單。那業者該如何確保的

分級的標準能和與執法人員相同？通路業

者該如何「合法的」經營？ 

五、嚴厲的罰責 

依兒童及少年福利法第三十條第十二

款、第五十八規定： 

「違反媒體分級辦法，對兒童及少年

提供或播送有害其身心發展之出版品、圖

畫、錄影帶、影片、光碟、電子訊號、網

際網路或其他物品。」「違反第三十條第

十二款規定者，處新臺幣十萬元以上五十

萬元以下罰鍰，並得勒令停業一個月以上
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一年以下。」 

可是違反分級辦法的構成要件究竟為

何？分級辦法明定限制級圖書要標示十八

限的貼紙、加裝封套、陳列時應分區分櫃

等詳細的規定，然而是否只要一本書沒有

加裝封套，依法即可停業？（或是最低也

罰十萬元）不說一般小本經營的租書或書

店業者，根本毫無能力承擔如此嚴峻的罰

責，即使是大型的通路商也吃不消。 

有人說分級是世界潮流，但是全世界

的先進國家沒有一個用嚴峻的罰鍰來禁止

讀者翻閱分區陳列的書籍。甚至許多法律

學者指出，此嚴重罰則有違反比例原則之

虞，伴隨著模糊的標準之後，導致寒蟬效

應便不脛而走。出版社與通路商為求自

保，只好將所有與性相關的出版品全部列

為限制級。於是我們看見在這麼大的壓力

之下，諾貝爾文學獎作品被加上了封套、

生存遊戲被出版社自行回收銷毀，台灣的

出版界瀰漫著一股比「限制級」更恐怖的

氣氛。 

除了上述的問題之外，這還是一個缺

乏公民參與、草率倉促的分級辦法。早在

2004 年三月公佈時，就已經有民間的業者

邀請各界召開了公聽會，但是八月公告

時，絲毫沒有看到任何的意見接受採納，

完全沒有修改。 

依照 ISBN 出版品認證編號，每年全

國的出版品是以三萬本的速度持續增加，

分級辦法不論舊書新書都必須依照管理辦

法分級。不僅如此，從新聞局的網站上顯

示新聞局十月底才與這個評議基金會簽下

工作契約，而該單位負責宣傳、開說明會

以及拍攝宣導短片。在短短的一個月後也

就是同年十二月一日就要上路執行開罰。

以小規模的書店要在短短數天之內為十萬

本漫畫小說分級，業者動輒觸法毫無緩衝

時間，可謂草率立法、倉促上路。 

反對假分級制度聯盟從來沒有反對過

「分級」這件事情，也不反對「保護兒

少」的理念，但是一個好的「分級制度」

的理想精神是自由，而不是限制；是人

權，而不是法律。分級制度應保障成年人

有更大的閱讀空間，並提供指標作為家長

選書的建議。然而，出版品分級辦法對情

色內容的擴大解釋已經把漫畫及言情小說

一律抹黑「兒童不宜」，而此處的兒童包

括了十八歲以下的所有人，嚴重影響創作

者及業者的生存空間，以「假」分級之

名，行柔性禁書之實。 

六、閱聽與行為關係 

亂倫是一個在道德上具有爭議的行

為，但是是否當所有的人都不聽、不談、

不閱讀、不討論這個行為，亂倫就會自然

消失？換個問法，究竟閱讀、書寫這樣的

文本是否就會導致這樣的行為發生？無論

是「保護兒童與青少年」、或是連成年人

都禁止閱讀的「逾越限制級」，衛道人士

創造出一種因果神話，他們說：閱聽淫穢

色情品將成為性犯罪行為的主要因素。 

最常見的就是新聞事件出現時，事後
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專家常常以此說明性犯罪行為與色情物品

有關。而當越來越多性侵害行為的行動者

將其行為歸罪於「閱讀色情物品」時，我

們看到的只是反色情主義者是如何成功的

深化並擴散這樣的理論成為社會主流觀

點，並反覆將其作為支持該論點的主要證

據來源──性犯罪者本身也是猥褻色情物

品的受害者。 

事實上這樣的論點無論在科學或是文

化社會研究上，是根本站不住腳的。色情

物品問題在最廣為人知的「丹麥試驗」於

1967 年及 1969 年分別兩步開放色情文學

及視覺產品的市場，包括真人性表演，結

果證明淫穢色情品徹底解禁後，犯罪率大

幅的下降了。同時根據 1970年美國國會任

命的「猥褻與色情物品委員會」的研究報

告指出，接觸淫穢物品與性犯罪沒有必然

的關聯，事實上是沒有任何一個社會因色

情品氾濫而導致犯罪率升高。 

多數的心理學實證研究都告訴我們：

一個人對性的態度往往來自於家庭及同伴

的影響；反社會行為主要的原因在於個人

壓力、不安全感、缺乏家庭教養及紀律、

以及情緒不穩定等等深值其內心的心理因

素造成。 

色情讀物是否真的是犯罪問題的根

源？為了保護而管制情色材料與過去將反

政府言論禁止出版，心態上是否相同呢？ 

七、運動紀事 

因此，我們在十二月九日世界人權日

的前夕，帶著我們的訴求和諸多不滿，以

實際的行動到新聞局門口陳情。當天現場

許多業者和網友皆自發一同來到現場，舉

著自行製作的標語牌喊出自己的訴求。我

們除了遞交陳情書之外，並展示萬人連署

的聲明書。 

緊接著十二月十四日，由出版社集結

的 Free Speech Taiwan 也發表聲明並召開

記者會，許多文化人士、作家、出版社及

通路商共同連署支持，要求立即暫緩實施

分級辦法。這些來自不同地區、不同背景

與立場的支持聲音，更在在證明這套分級

辦法與其背後如天羅地網似的言論審查制

度是如何的不被社會大眾認同。 

十二月二十五日行憲紀念日，我們在

二二八紀念公園舉辦了「我愛讀書‧讓書

自由」的露天座談會，邀請了十位作家、

文化人士、業者、法律學者前來發言，從

不同的面向討論分級辦法的荒繆與錯誤，

甚至多位法律專家不約而同的指出，這樣

的分級辦法和其母法兒少法，都已有違憲

之虞。當天的活動透過網路自發的號召集

結，前往現場的三、四百位群眾一人一

書，以「我不以我的閱讀為恥」大聲喊出

自己帶來的書名，以人民讀者的身分要求

言論自由還給社會大眾，不該由政府介

入，我們很高興越來越多的人願意為捍衛

自己的言論自由與我們一同站出來。 

在我們努力的爭取之下，25 日行動前

夕（12/24），新聞局局長林佳龍發表一份

聲明並指出：將暫緩罰則的實施至 2005年
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七月，並促請立法院修改過重的罰則，以

及未來將針對分級的標準訂出「解釋與範

例說明」，將文字出版品從寬、漫畫圖片

從嚴認定。對於新聞局錯誤的解讀和毫無

誠意與歉意的聲明，聯盟無法接受並旋即

再度回應：我們認為將圖文分以雙重標準

進行限制，不但是對圖片漫畫的持續歧

視，也是對兒童少年閱讀權的持續侵犯，

更是對無數連署抗議的讀者的持續漠視。

新聞局選擇局部調整步調、暫緩處罰，而

不全面暫緩實施、重新檢視這個粗糙的辦

法，顯然還是沒有理解憲法保障的基本人

權，且將分級辦法的根本問題當成對部分

業者罰則過重的私利，刻意忽略其侵害言

論自由之事實。 

2005 年元旦，台中書展主辦單位為迎

合新聞局出版品分級辦法之政策，舉辦了

焚書活動，甚至在報上鼓勵民眾「捐書」

焚燒。然而其中不乏合法的成人刊物，甚

至八卦雜誌也成為祭品。一個完全不了解

分級內涵的活動，讓人看了膽顫心驚。 

2005 年二月，台北國際書展新聞局原

先下令不得展示任何「限制級」書刊，引

發民間團體的抗議，因而趕在我們開記者

會前取消該禁令，並宣稱必須依照已爭議

不斷的分級辦法標示、陳列。政府政策制

定可以如此的倉促、朝令夕改嗎？當其推

翻了自己原先的決定時，難道不需要為先

前的錯誤負責嗎？ 

2005 年五月十七日，反對假分級制度

聯盟與文化立法推動聯盟在立法院召開公

聽會，新聞局在即將於兩個月後上路的分

級辦法，依然沒有任何修改的意願。公聽

會結束後的一個月（六月十七日），我們

召開記者會，並再度到新聞局前陳情，要

求新聞局正視公聽會的結論。然而新聞局

不改其半年多來的推諉之詞，一延再延。

宣佈分級辦法將暫緩至 2005年十月一日實

施。然而對於分級辦法本身的諸多問題、

和執法層面上的不可行、侵害言論自由之

事實、完全毫無檢討之意。 

2005 年十月，同樣是新聞局制訂的網

路分級也將一併在 10 月 15 日上路，聯盟

堅決保護出版自由與閱讀自由的立場將不

會改變。我們也亟需更多人的支持和關

注，全面重新檢討這個分級制度更是刻不

容「再」緩。 

八、遭遇問題與省思 

在整個運動的過程中，我碰到印象最

深刻的問題，也是我常常被問到的，就

是：有沒有媒體效應？或是這麼做有沒有

實際的效果？ 

如前所述，我並不是一個有什麼了不

起經驗（與學識）的人，絕大部分的時候

我都是憑著一股熱血和衝勁在硬幹，關於

這些問題我不知道正確的操作方式到底是

什麼，不過至少我很清楚，今天我們抗爭

的對象是政府、是國家機器、是象徵崇高

道德唯一指標的保守團體、是成千上萬性

道德恐慌的爸爸媽媽們……。我們沒有對

等的力量可以站在平等的位置與他們鬥，
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我們更不可能有那麼多的能量可供應不斷

的消耗。我承認媒體效應的確很重要，但

是媒體要的並不是你運動的內涵，不是你

運動的訴求，而是新聞價值和收視率。追

逐著媒體效應就等於給媒體消費，炒作之

後還能剩下來，留給看到這些新聞的群眾

的，將會是什麼？（就是當我們看到脫光

衣服的大學生吱吱嗚嗚的說出因為台灣空

氣很髒所以要抗議等等不之所云的表情

時，那媒體效應後剩下的，除了裸體的印

象之外還有什麼？） 

可是有很多人是真的覺得我們辦這些

活動、座談會都沒有用，沒有上電視就沒

有用，新聞局相應不理，或是繼續講一些

場面話，搞一些拖延的手段，他們叫我直

接去找立委給新聞局壓力，也告訴我成立

一個新的評議單位跟現在這個對抗，或是

要我擬出一份比現在更好的分級辦法。但

是這樣真的就會比較「有用」嗎？ 

國際書展我們每天下午去發傳單，我

們人很少，可能四個或五個，沒有媒體，

只有冷風和細雨，但是我們發得很開心，

也有自己上網報名要參加當義工的同學，

每發一張傳單我就喊一次口號：請反對假

分級！每張傳單都發得很真實。有人跟我

們點頭致意、豎起拇指、或是很興奮的跑

來叫我們加油，說他們班上同學都有連

署……。是這些帶給我們感動，鼓勵我們

繼續幹下去。這種感覺跟開記者會演行動

劇，站在記者和攝影機前面是完全不同

的，而且我相信效果也絕對不一樣。 

這才是我們要的，我們想作的，我想

站在街上大聲的告訴每一個人：我反對假

分級，請你跟我一起站出來！而不是追逐

媒體焦點、跳過對群眾宣導溝通、直接找

找立委或是訂定我們想要的分級辦法，然

後最後別人也不知道你們在反對什麼。 

九、就是要反假分級 

雖然新聞局已經聲明將罰則實施延至

今年十月一日，也承諾會協調內政部修改

兒少法關於罰則的部份。但是這些行為反

而更顯示了新聞局對分級辦法真正問題的

無知（或刻意忽略）。 

分級辦法所帶來的寒蟬效應，並沒有

隨著新聞局暫緩罰則而延遲發生，已經確

確實實改變台灣的出版界：有通路商已經

表明不進任何「限制級」的圖書；出版社

不敢出版帶有露骨性描寫的文本，即使只

是文字；漫畫租售業者為求自保，大量的

將只要有一點點可能沾上邊的，哪怕只有

一格的漫畫收入限制級專區；國際書展政

策反覆下，業者將所有「限制級」刊物擺

在家裡不敢賣……。 

一個民主國家的自由公民，都不會也

不可能忍受由國家機器決定可以看什麼、

不能看什麼，我們訴求擁有自己選擇閱讀

和言論的權力，不受任何的干預與侵害！

因此，全面檢討出版品分級辦法以及其母

法兒少法、刑法 235 條，更是現在最需要

的。 

反對假分級制度聯盟這幾個月的努
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力，就只因為最初少少幾個人的不願沉

默，使得我們不必再對著電視機罵三字

經，能夠實實在在做些什麼事情，影響一

些人跟我們一起站出來表達不滿，這點實

在讓我相當感動！反假分級的運動才剛開

始，往後我們將會更努力的推動下去，也

希望各位能「持續」關心反分級的議題，

參與我們的活動或是與我們一起奮鬥，謝

謝。 

反對假分級制度聯盟： 

http://anti-censorship.twfriend.net/ 

酄迎上網連署，或捐款支持。 

台北國際商業銀行 (051) 2902168873700 

戶名：吳銘軒  

聯絡電話：0968433055 

附件： 

出版品及錄影節目帶分級辦法  

中 華 民 國 九十三 年 八 月 二十六 日

行政院新聞局新版一字第○九三○四二○

七二六Ａ號令訂定發布  

 

第 一 章 總則 

第 1 條 本辦法依兒童及少年福利法第二十七條第三項規定訂定之。 

第 2 條 本辦法用詞定義如下：  

 一、出版品：指以文字記載或圖畫描述事物之刊物、冊籍及錄製僅具聲音效果之錄音

產品。 

二、錄影節目帶：指經由電子掃描作用，在電視接收機或類似機具上顯示系統性聲音

及影像之錄影帶（片）等產品。但電腦程式產品不屬之。 

第 3 條 出版品及錄影節目帶之內容不得違反法律強制或禁止規定。  

第 二 章 出版品之分級管理 

第 4 條 發行、供應出版品者，應依本章規定，於出版品發行、供應前，自行分級。 

 前項發行、供應出版品者，對出版品之分級有疑義時，得諮詢出版品分級專業團體意見。 

第 5 條 出版品之內容有下列情形之一，有害兒童及少年身心健康者，列為限制級，未滿十八

歲 之人不得閱聽： 

 一、過當描述賭博、吸毒、販毒、搶劫、竊盜、綁架、殺人或其他犯罪行為者。 

二、過當描述自殺過程者。 

三、有恐怖、血腥、殘暴、變態等情節且表現方式強烈，一般成年人尚可接受者。 

四、以語言、文字、對白、聲音、圖畫、攝影描繪性行為、淫穢情節或裸露人體性器

官，尚不致引起一般成年人羞恥或厭惡感者。  

第 6 條 限制級出版品應在封面明顯標示「限制級：未滿十八歲之人不得閱聽」字樣。 前項

標示不得小於封面五十分之一。 
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第 7 條 限制級出版品封面（底）之圖片及文字，不得有第五條各款情形之一。 

第 8 條 租售限制級出版品者，應以設置專區、專櫃或加封套方式陳列限制級出版品。前

項專區、專櫃，應明顯標示「未滿十八歲之人不得租買」字樣。 

第 9 條 出版品之內容無第三條或第五條情形者，列為普遍級，一般人皆可閱聽。 

第 10條 本章之規定於新聞紙不適用之。 

第 三 章 錄影節目帶之分級管理 

第 11條 一、限制級：未滿十八歲之人不得觀賞。二、輔導級：未滿十二歲之兒童不得觀賞，

十二歲以上未滿十八歲之少年需父母、師長輔導觀賞。三、保護級：未滿六歲之兒童

不得觀賞，六歲以上未滿十二歲之兒童需父母、師長或成年親友陪同觀賞。四、普遍

級：一般人皆可觀賞。 

第 12條 錄影節目帶之內容有下列情形之一，列為限制級： 

 一、描述賭博、吸毒、販毒、搶劫、綁架、殺人或其他犯罪行為者。 

二、過當描述自殺過程者。 

三、有恐怖、血腥、殘暴、變態等情節且表現方式強烈，一般成年人尚可接受者。  

四、以動作、影像、語言、文字、對白、聲音表現淫穢情態或強烈性暗示，尚不致引

起一般成年人羞恥或厭惡感者。  

第 13條 錄影節目帶之內容涉及下列情形之一，列為輔導級： 

 一、涉及性之問題、犯罪、暴力、打鬥、恐怖、玄奇怪異或反映社會畸形現象，對於

兒童心理有不良影響者。 

二、有褻瀆、粗鄙字眼或對白有不良引喻者。  

第 14條 錄影節目帶之內容涉及爭議性之問題，有混淆道德秩序觀之虞，需父母、師長或成年

親友陪同觀賞者，列為保護級。 

第 15條 錄影節目帶之內容適合一般人觀賞者，列為普遍級。  

第 16條 無渲染色情之裸露鏡頭，得視劇情需要列入限制級、輔導級、保護級或普遍級。 

第 17條 錄影節目帶中預告樣片之級別應與其正片之級別一致。  

第 18條 限制級錄影節目帶應於錄影帶（片）、封面（底）上明顯標示「本片列為限制級，未

滿十八歲之人不得觀賞」字樣。封面（底）之圖片及文字不得有限制級情形出現。前

項封面（底）標示不得小於五分之一之版面。  

第 19條 租售限制級錄影節目帶者，應設置專區、專櫃陳列限制級錄影節目帶。 

前項專區、專櫃應明顯標示「未滿十八歲之人不得租買」字樣。  

第 四 章 附 則  

第 20條 本辦法自中華民國九十三年十二月一日施行。 

 


