
 

 

 

從儒家之終極關懷論      

生命倫理學之方向 

李瑞全
＊

 

                                                        

＊ 作者為國立中央大學哲學研究所教授。 

終極關懷（ultimate concern）原是神

學家田立克（Paul Tillich）的用語，用以

指表人類的宗教追求方面的表現。儒家作

為一兼具超越意義的大教，雖然是以哲學

為主，但對生命的終極意義也有其一貫的

陳述。依儒家的義理，生命之終極意義是

表現人之為人的價值，這即是道德的表

現。但人之生命與現實的環境也有相逆相

順的情況，而常不能如人之所願，對於人

之道德實踐，現實之回報也常不如理，有

德者不一定有福，有福者更不一定有德，

此所謂德福不一致的遺憾和問題。人所能

為力者是其自律道德的表現，但生命之順

逆卻不在自力的範圍之內，因而有命的概

念。儒學言命有二義：義理之命與命限之

命。義理之命即天命，是指人之天職，即

人之道德上所應為之份內事。命限之命是

統指外在之限制，此指人類在氣命上的遭

遇，而這卻常是人類所不能掌握的。因

此，在道德實踐之中乃有命限之問題。人

如何在與命限相順相逆中使一己之生命不

遭橫逆，固然可作反思，但由於宇宙變化

之複雜性，即傳統儒者所謂氣化，不是人

力所能知了和自主，因此，幸福成為一超

乎人類能力之外的事。這一命限常引向宗

教的祈願，但儒家不向宗教意義的天走，

反而落在人的生命自身而面對之，這即是

人類如何在有限生命的一生之中安身立命

的課題。 

生命倫理學的課題主要是就生命所面
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對的倫理問題進行反省與分析，即如何使

生命在各種相關議題，且常是道德兩難的

議題上，作出最合理順適的決定和實踐。

這即是如何使個體的生命得到一安頓，此

即是安身立命的一種表現。因此，生命倫

理學所要解決的議題也不外是如何使生命

在生存上與各種主客觀的條件的順逆之

間，作出最好的決定和選擇，使生命得到

安頓，因而得到安身立命。以下先分析儒

家如何安頓生命，建立儒家之立命概念，

再進而申論儒家生命倫理學之方向。 

壹、儒家論命之二義：義命

與氣命 

人是有限存有，同時也是一道德的存

有，即有自動自發的道德要求。然而作為

有限的生命，我們不但在理性和行動上都

有限，因而我們的認知和實現理想的能力

都有限，有我們所不能知、有所不能成功

的深情大願，而且每個人都免不了生老病

死的歷程，都得面對痛苦和死亡。因此，

我們一方面要發揮人之為人的價值，即依

道德的要求而行，一方面我們有力有不隸

之處，環境對我們所能成就的道德理想有

所扞格，可以使我們失敗，另一方面，我

們的生命的有限性意含我們有不能完成的

道德要求，有不能達致的深情大願，而且

在實踐中有死亡的困擾。這即構成我們在

道德自主自律之外的命限和生死的問題。

這些都是終極關懷中的核心課題。 

牟宗三先生指出： 

「命」是個體生命與氣化方面相順或

不相順的一個「內在的限制」之虛概

念。這不是一個經驗概念，亦不是知

識中的概念，而是實踐上的一個虛概

念。（註一） 

因為它是一個虛概念，不是一個理性的實

踐原則，所以不能以理性來掌握。雖然它

是指經驗中的事，但也不能用經驗法則來

理解它，因為它所指表的正是經驗法則所

能掌握之外的變化。生命之歷程卻總在氣

化之中，因而與命所意指的限制有不可分

的密切關係，也因此構成道德實踐上所必

須回應的一個問題。 

儒家自孔子即面對此種命限之如何回

應的問題。徐復觀先生指出孔子言命有天

命與命限之命的兩種用詞之不同（註

二）。徐先生認為〈論語〉上單用「命」

一詞時，,是指命運之命，乃不可求的，因

此知道這種外在限制只須回到道德要求即

可，故不知命無以為君子。至於「天命」

連用，則指表非常不同的義理。孔子五十

歲才自言為「知天命」，乃道德實踐過程

中「證知了天命（實際係證知了道德的超

越性），感到天命與自己的生命連結在一

起」（註三）。因此，孔子所開啟和實踐

的天道和天命都是道德意義的，而非宗教

意義的天與命。換言之，天命所指的乃是

我們的道德實踐上的無上命令，此命令即
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是義，因此，此天命即是義命。唐君毅先

生指出，孔子於義與命實為一「義命合

一」的主張（註四）。此時命實非外在的

限制，而是道德上的自我要求，乃是命我

自己去作所應作的分內事。單就這方面來

說，這是對我們的一種道德上的限制或強

制，即要求自己去完成仁心之命令。 

在命限與命運之命方面，此常是一般

意義所謂與我們的生命有相順相違的外在

限制。我們也許已盡了一切周詳的規劃與

充份的預備，但仍然有出乎我們意料之

外，仍然可以有我們不明所以的情況，使

我們的計劃受挫折，以至我們的生命受橫

逆和夭折。此中也有我們所意欲成就的事

業或事項，但能否成功常在我們所能掌控

之外，甚至知道不是任何人所能掌控的。

這種超乎人力之上的因素，一般常歸於不

可知之命運，宗教上則常歸於最高主宰之

力量，因而祈求幸運或恩寵降臨使能如

願。儒家在此並不歸於最高之主宰或不可

知之天或天道，而是歸之於命，如孔子常

嘆生命之違逆為「命矣乎」，即歸之於氣

化之不如理。對於此不能如人之深情大願

之事，儒家除勉力以赴之外，並不妄作強

求。孔子嘆曰：「道之不行，已知之矣」

而仍顛沛於途，以求天道得以實現，正顯

示儒家以踐行道德、貫徹理想而直道而

行，即以道德理性回應此種外在限制。踐

履道德理性之要求即是盡自己之道德份內

事，此即是以順天命以回應此命限。這是

儒家所採取的基本方向和態度。孟子更進

一發揮此義而提出立命之說。 

貳、即命見義與圓善 

孟子之立命之說是建立在心、性、天

的內在關係上，由心性天引申出人在命限

之事上所應採取的回應方式。因此孟子

說： 

盡其心者知其性也，知其性則知天

矣。存其心，養其性，所以事天也。

夭壽不貳，修身以俟之，所以立命

也。（〈孟子：盡心篇上第 1章〉） 

孟子之心指不忍人之心，此心即是道德價

值的根源，故孟子謂：「仁義禮智根於

心」。孟子言性善實即自不忍人之心立

論，故唐君毅先生揭示為「即心言性」之

旨，因此，孟子性善之性也即由此不忍人

之道德本心可見，盡此心即知性。而天道

之內容也不外此心性所表現的道德理則，

因此，盡此心性之道德實義即知天之為天

之意義。此時，天實即我們的道德意識所

涵蓋的道德世界。因此，事奉天道的方式

也不外是存心養性，即切實作道德實踐，

把生命中的道德性分現出來。這種道德踐

履，同時也是道德的創造，創造出道德世

界的價值。依此道德命令或天命，作道德

實踐，修身證道，即是我們回應氣命上之

夭壽、成敗、得失、順逆的方式。此種修

身證道之實踐下的回應，即可以使我們的
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道德實踐不為命限所左右，可以平視生命

之限制而不為它擺佈。進一步來說，雖然

在道德實踐中我們在道德上不能因為命運

所限而逃避我們的義務，如死有所不避，

但也不能無視外在環境對我們的不利，或

故意不避，而使自己處於不必要的危險或

困境之中，因此， 

孟子曰：莫非命也，順受其正。是故

知命者不立乎巖牆之下。盡其道而死

者，正命也。桎梏死者，非正命也。

（〈孟子：盡心篇上第 2章〉） 

順受其正，即不為命限而妄作非為，但也

得採取適當旳措施保護自己不受不必要的

危險所害。這是珍惜自己生命的自我道德

要求，是真正珍惜一切生命的表現。如此

才是真正正視自己的命限，使生命得到最

正大的發揮護持，即，可以得一正命。此

正命才真是一安身立命之方向。 

唐君毅先生認為孔孟對於命的解答有

「即義見命」與「即命見義」之兩面。前

者乃就我行道之所遇而知所應當回應之

義，如「以仁對父子，以義對君臣，以禮

對賓主等，即見天之命我以正」，此為即

義以見命。而孔孟更進而即命見義，於境

遇與生命不順之處，即見義之所在，以達

義命合一，而此義命之合一更可進而見出

順與逆實不外是義之所在，最終唯有義而

無順逆，氣命與義命亦融而為一。唐先生

說： 

人當此際，外境之於我實無順逆之

分，順是順，逆亦是順，斯人無可

怨，天無可尤；而一切順逆之境，無

論富貴、貧賤、死生、得失、成敗，

同所以成人之志、成人之仁；斯見全

幅天命，無不堪敬畏。（註五） 

於此氣化的命限轉而成為我們實踐上所應

盡必盡的義之所在。聖人在盡道之中，並

不為氣化所累，因而能踐形，能藉有限的

生命展示無限的價值之道，以盡「人能弘

道」之義。由此則可進而展示為圓教下的

義與命的相即，與命之超化（註六）。 

蓋依道德實踐之義，道德實踐即開創

一道德世界。此世界即在自然世界上實現

道德價值，即把自然世界加以轉化，轉化

而為具有無限價值之道德世界，因而體現

出人之具有無限價值的一面。於此乃可以

說人是雖有限而可無限。依牟宗三先生之

分疏，圓教之下所建立的圓善是一種德與

福之詭譎的相即關係： 

「吾人之依心意知自律天理而行即是

德」之德相即于心意知所創生的存在

之隨心轉，而「存在隨心轉即是福」

之福亦相即于「吾心之依心意知之自

律天理而行即是德」之德。（註七） 

牟先生以龍溪四無句之心意知物為圓教典

型表示，說明道德實踐中德行與幸福之相

即之關係，藉以說明聖人在實踐中雖在生

命之相違上可謂之「天刑」，然聖人無累

於心，則天刑即是福，即與德相即。此
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時，外在於德行之命限表現亦隨聖人之實

踐而超化，而無所謂命： 

縱或此如如之天定自外部觀之仍可說

是「命」之事，然跡用既隨心轉，則

事之為事雖或可說固自若，而其意義

全不同，故實亦可說為無所謂命也。

此即是命之被超化。適說事之為事或

可說為固自若，實則亦並非自若之

事，蓋跡用隨心轉，已不是那說為

「命」之事矣。蓋命原只是非圓教中

「吾人之生命與氣化之相順或不相

順」之虛意概念，在圓教中無所謂不

相順，故命亦被超化矣。命者聖人之

謙退也。若在圓教則無所謂命。在謙

退中「安之若命」，實非命也。蓋已

能跡而冥冥而跡矣。（註八） 

依圓教之角度，任一道德行為當體即是德

福合一，當體即體現道德世界與自然世界

之合一，因此，沒有在德行之外的命限可

言。然而此德福之相即對不能了悟圓教及

圓善之義的人來說，他自仍是不能體證而

以為兩不相即，因而仍有命之疑懼。但在

圓教中，德與福既已合一，義與命也合

一，則生命之終極意義即透顯而出，而得

以安身立命。以下可進而依此論儒家生命

倫理學的取向和結構。 

捎、儒家生命倫理學之基本

取向 

生命倫理學作為現代哲學中新興的一

個研究範疇，所涉及的主要是人類生命在

生命歷程中遇到的各種生存與道德的問

題。在基礎部份，生命倫理學的取向主要

是對生命的價值的一種基本認定的表現，

因而對生命價值的不同主張產生不同的生

命倫理學，可以有儒家的生命倫理學、佛

家生命倫理學、基督教的、自由主義的生

命倫理學等等的不同理論。另一方面，生

命倫理學有其特殊專屬的課題，即因就現

代生命科學、醫療科技等各種發展與應

用，特別是應用到生命方面而作出相應和

相干的討論，這方面的問題自有其專業

的、特定的倫理議題，生命倫理學也得要

處理。以下先簡述儒家生倫理學的基本取

向，再申論其內部結構。 

在生命倫理學的基本取向上，儒家是

以人作為一道德行動者，人間世界是一道

德社群為出發點。我們如果了然心性天為

一之義，則知天道即是一生生不已的創

造。生生不已之開創實同時即有去舊生新

的一面。因此，儒家並不認為死是絕對的

惡。唐君毅先生曾申論指出：生命之更替

正是讓新的生命能生長發展的仁道，則死

亡也是仁道的一個必有的面向。死亡可視

為讓位使其他生命有生長的空間，則亦是

仁者所應盡的一份義務。因而，仁者並不

視死亡為反於仁道之事。當然，儒家並不

輕忽生命的價值，而生命的真正價值在於

使生命得以踐仁行義。人之有限生命固然

不能免於死亡，但人類生命有價值意謂有

在自然生命之上的德性生命的發揚，德性
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生命之發揚乃所謂立德、立功、立言。有

德的生命並不在自然生命終了即一無所

存，因此，儒家並不追求自然生命的永

恆，不以為一德性生命真的隨軀體死亡而

死亡，而甯可謂之為退隱而已，故說「小

人曰死，君子曰休」，所重視和肯定的是

人的德性生命的不杇。 

儒家對於個體之死亡自然非常重視，

但在諸如生不如死的時候，所面對的是生

命能否具有尊嚴地存活下去，能否發揮生

命的價值的時候，則死亡並非不可接受。

不忍人之心是指不忍生命之受傷害之道德

意識，不忍人之心所關切的首先不是自身

的自主自律的表現，而是一切生命之受傷

害的問題。因此，解除生命受苦乃是儒家

生命倫理學的基本取向和關懷所在。人之

生命誠可貴，甚至是天地最可貴的價值所

在，但這價值不在特定的自然生命物種生

命，而是此生命所表現的普及所有生命的

天道，即人能秉天道而行的超乎物種的大

公無私的表現。因此，人之為惡或只為物

種利益計算，則是自貶人之為人的價值，

並不足貴。背棄天命之分內事，則人類只

留有自然的物種生命一層。在物種上來

說，人之生命並不神聖，也無絕對高於其

他物種的生命價值。因此，儒家在存有上

肯定天地萬物為一體，也平視一切生命的

價值，並不採取人類中心主義。滅絕任一

物種和民族對儒家來說都是自私自利和違

反天道生生不已的命令，故孔子說：興滅

國，繼絕世，孟子可以接受人類生存所需

之材用，但主張斤斧以時入山林，不竭澤

而漁，不容許為人類或一己的利益而對其

他人，其他民族，其他物種加以滅絕的行

為。以上為儒家生命倫理學上所採取的若

干基本原則。 

肆、儒生命倫理學之結構 

至於儒家生命倫理學的結構和內容，

以下依上文儒家的終極關懷和生命倫理學

的基本取向，作進一步申述（註九）。孔

子以仁確立人的道德主體性，以仁為道德

價值之根源，也是人之為人的價值所在。

這一面同時即是人與天道相契接的內在根

據，也同時把天道的本質規定為仁道，即

生生不已之生化之道。孔子更以仁收攝一

切道德原則，所謂「攝禮歸仁」，由是一

切社會、倫理與政治制度和規範均有其理

性的根源，也受此仁心之規範，使禮或道

德原則可以因時因地而得到批判的反省糾

正，禮可以興革損益以盡人道，不至於流

為教條而有吃人的禮教。孔子常以心之安

不安指點仁心的作用，即以關切人與人之

間、人與物之間之仁愛與傷害為人的道德

核心問題。孟子進而以不忍人之心揭示仁

心的具體表現。不忍人之心即因著生命受

傷害而呈現，呈現為對自己之解救受傷害

的生命的無條件要求。由此可見，仁愛和

不傷害是儒家對待生命的首出原則。 

孟子由不忍人之心申展為仁、義、
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禮、智，此可說是一心之申展為四種道德

意識的表現，也可表述為四種基本原則的

確立。因此，我們可以以此為中層原則的

所在，吸收西方生命倫理學中最受重視和

具有最廣的共識的四個主要原則，即，尊

重自律、仁愛、不傷害和公義等四個道德

原則。這四個原則的重要性在於為所有主

要的倫理學學說所共同接受為基本的原

則，雖然彼此在詮釋和系統內的重要性各

有不同。儒家可視為在不同場域中的畸輕

重的衡量，而不是對立的詮釋。儒家的理

論可由此再吸納眾多中層的道德規則，如

諮詢同意、保護、保密、私隱、真誠等較

具體的道德規則，構成一可以運作的倫理

系統，以分析和論辨在生命倫理各種議題

上的判斷和行為的道德性。 

在中層原則上，儒家的二千多年的哲

學反省，也有許多可以取用的資源，由此

建立完整的生命倫理系統。如儒家之「各

盡其性分原則」、「參贊天地化育原則」

等，都是可以豐富我們的道德經驗和道德

反省的工具，解決我們現代社會的各種生

命倫理的爭議。而在道德實踐上，儒家固

然重視行動者的德行，行動的具體情狀，

行動所涉及的相互關係，特別是倫常關

係，儒家都能提供精確而有深思和長期實

踐意義的論述，足以涵蓋目前西方生命倫

理學中各種理論差異和實踐可能性的討

論。而儒家最基本的攝禮歸仁和行權的觀

念，可以提供在具體行動中，基本原則不

適用或缺乏明確指引，我們必須作出相應

的調整時，所具有的彈性和必要的理據。

凡此，乃是儒家可以對生命倫理學的貢

獻，而長遠也是構成人類生命倫理所不可

或缺的部份。 

註釋： 

註一：牟宗三著〈圓善論〉（台北：學生

書局，1985年），頁 142。 

註二：徐復觀著〈中國人性論史：先秦

編〉（台北：商務印書館，1969

年），第四章，特別是頁 80-90。 

註三：同上，頁 87。 

註四：唐君毅著〈中國哲學原論〉（香

港：人生出版社，1966 年），第十

六章：「原命上：先秦天命思想之

發展」，特別是頁 512-522。 

註五：同上，頁 518。 

註六：圓教與圓善之論述，請參見〈圓善

論〉，其中縷述儒家之圓教與圓善

之義理，參見第六章第五節，頁

305-335，在此不能備述。 

註七：同上，頁 326。 

註八：同上，頁 326-327。 

註九：本文在此只能入簡要申述，詳見我

的〈儒家生命倫理學〉（台北：鵝

湖出版社，1999 年）第一部的理論

部份。 


