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壹、前言 

永續發展為一個多樣性的概念，涵括

生態、生活、及生產三個面向，並落實至

體制面（即「三生一體」架構；Blinc et al., 

2006; Plummer, 2006; IEA et al., 2005; 

Spangenberg, 2004; UNECOSOC, 2002; 

UNCSD, 2001；李永展，2005, 2002；中華

民國都市計劃學會，2004）。國際間相關

組織在永續發展的基礎概念下，已透過各

種管道，推動許多研究與實務工作，例如

對自然系統研究的強化、預測與分析能力

的培養，並整合社會、物理、經濟等學

門，建立一套共同的監測系統，以評量永

續發展的進程。 

台灣為海島國家，由於具有脆弱的海

洋環境、海岸地區、及島嶼生態系，海島

國家往往容易受到自然災害之衝擊、也容

易受到全球化及國際經濟成長所引起的氣

候變遷而衍生的外部全球衝擊及海平面上

昇等實質環境衝擊，因而在資源管理及治

理議題上將永續發展理念落實更屬重要

（Douglas, 2006）。然而，台灣由於過去

獨特的政經背景，致使經濟發展掛帥一直

是主流的意識型態，造成永續發展理念在

政策落實上與先進國家經驗相較可說是落
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後了許多。 

台灣的永續發展理念形成也不過是近

十幾年的事情，主要的開端係源自於 1994

年行政院所推動的「行政院全球變遷政策

指導小組」，到了近幾年，由於環境生態

所面臨的壓力日益沉重，促使政府相關部

會在永續發展工作的推動上更是如火如荼

地展開。其中，行政院在 2002 年提出之

「挑戰 2008年—國家發展重點計畫」，就

是要秉持以人為本、永續發展的核心價

值，發揮國家有限資源的最大效益，維繫

世代國民的生存與福祉，加速達成「綠色

矽島」的國家建設願景。 

2003 年行政院國家永續發展委員會發

表「台灣永續發展宣言」，擬定永續發展

策略與行動方案，並推動地方永續發展行

動計畫。2004 年行政院國家永續發展委員

會通過「台灣 21 世紀議程─國家永續發展

願景與策略綱領」，並責成在 2005年由行

政院研考會主導，推動「地方永續發展評

鑑機制」，2006 年則針對 13 個推動「地

方永續發展策略」的縣市，由行政院研考會

地方發展處評鑑地方永續發展之推動機制。 

另一方面，為回應日受重視的永續發

展議題，各縣市也開始大力推動永續發展

相關政策。以台北市為例，1996 年台北市

率先進行都市永續發展指標與策略之研

擬，2000 年建構在聯合國都市指標系統

（Urban Indicators Programme）下，研訂

49 個適合台北市政經特色的都市指標，以

衡量台北市永續發展之進程，並製訂永續

發展評估手冊。2003 年台北市提出「台北

市政府永續發展綱要計畫」及台北市永續

發展策略；2004 年成立「台北市永續發展

委員會」，下設七個跨局處工作分組；

2005 年進行「建立台北市永續發展評量機

制規劃」，確立 51項核心指標作為評估台

北市永續發展之基礎，並建立 21項關鍵指

標，確立其因果關係，藉此建構永續評量

機制系統，作為重大政策永續評量決策系

統之參考。 

雖然台灣已針對國家層級及縣市層級

分別制訂永續發展相關政策，但尚未將此

理念落實至人類群體生活之最小單元──

社區，以建構社區層級的永續發展。本研

究旨在探討如何落實永續社區理念，首先

詮釋永續發展之意涵，接著探討永續社區

之內容，然後說明一般型、社造進階型及

環境敏感型三類型社區的特性，最後針對

三個類型社區提出永續社區之準則。 

貳、永續發展之意涵 

永續發展或許是迄今最具挑戰且最令

人爭議的政策概念，此概念主要係源自於

全球愈來愈關心環境社經議題與貧窮不公

平之間的連結、以及人類健康的未來。這

個名詞最先出現在 1980年的「世界保育策

略」（IUCN et al., 1980），而最廣為人知

的將環境與社經問題串連在一起的過程則

出現在「我們共同的未來」（又稱布蘭蓮
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報告， the Brundtland Report）的定義：

「滿足當代之需要，而不損及後代滿足其

需要的發展機會」（WCED, 1987: 8）。 

布蘭蓮報告指出了，人類依賴環境來

滿足其安全及基本生存；而現在及未來的

經濟及人類福祉需要環境。它同時指出全

球的相互依賴性：環境問題不是地方的，

而是全球的，因此行動及衝擊必須從國際

觀點考量，以免由於採取行動使問題從甲

地移到乙地。不只如此，環境問題也會威

脅到人類的健康、生活及生命，甚至引發

戰爭而威脅到人類的未來世代（Hopwood 

et al., 2005: 39）。 

質言之，永續發展的核心概念是要

「提供任何人、在任何時間、任何地點都

有機會在他們所處的社會過尊嚴的生活」

（Spangenberg, 2004: 75），這個核心概念

隱含了合宜的生活水準、社會和諧、完全

參與及健康環境等四個主要議題，而這四

個主要議題所衍生的三個核心要求為：環

境要求（長期保護全球環境）、社會要求

（經由不同人種、國家、性別、社會族群

等之間實現公平性而強化社會和諧）及體

制要求（確保政治決策的參與並且使參與

成為和平處理衝突的前提）。 

永續發展概念一開始不是提到抽象的

經濟及社會系統，就是全球的經濟社會系

統，而對於確切空間的探討則相當缺乏，

將空間作為界定永續性的變數則是晚近的

發展（Bithas & Christofakis, 2006），因而

也引發了一系列的都市系統永續性之探

討。Finco & Nijkamp (2001) 探討如何邁向

都市永續性並且說明相對應的政策回應；

Camagni et al. (1998) 將都市作為經濟、環

境、及科技的永續性組合；Brebbia et al. 

(2000) 則檢視了都市再生類型如何邁向永

續性。 

捎、永續社區之內容 

生態社區為一個結合社區與生態的複

合性概念，具有實質之空間界定與概念之

內涵定義的雙重模糊性，而其發動與達成

的力量，更決定於民間與政府間互動的動

態過程。但如果從永續社區「三生一體」

的面向，去了解甚麼是生態社區，或許我

們可以將之視為永續社區的基礎階段。 

質言之，永續社區應該是所有牽涉到

的人之共同目標：中央及地方政府、公部

門、私部門、及民間團體。本研究參考了

相關研究（例如 ODPM, 2004; Lee, 2006; 

Portney, 2003; Sustainable Seattle, 1998; 

UNCHS, 1997），將永續社區定義為：

「滿足現有和未來居民、其子孫和其它使

用者的各類需求，促進高生活品質，並提

供機會和選擇；其居民以有效利用自然資

源、提昇環境、促進社區意識及社區營

造、及加強經濟繁榮等方法來達成永續社

區」。 

這個定義主要是建構在永續發展「三

生一體」的理念下，包含四個主要面向及
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相關的次因素，這些主要面向及次因素共

同建構了共同目標。我們相信一旦被所有

利害關係人採用，這個衡量進展的定義便

能夠作為確保更有效連結中央及地方政府

政策議程的工具；提供中央到地方政府責

任的架構；以及創造重大發展中辨識必要

組成元素的機制。如果要規劃、實施、經

營永續社區，則所有因素都必須被探討──

並沒有階級之分。根據地方情況之不同，

短期內將不同組成因素分成各個優先順序

或許會有某些取捨，但長期來說，所有組

成因素都是使地方能永續所不可或缺的。 

肆、都市型社區之類型化 

就人類的居住空間而言，永續社區之

建構，在生態層面上應以維護生物多樣性

及環境正義為積極目的，而就不同型態的

社區而言，除了可分為都市型社區及鄉村

型社區外，也可分為一般型社區、社造進

階型社區及環境敏感型社區三種類型（永

續發展工作室，2003）。 

一般型社區大部份屬於土地混合使用

的社區，社區發展方式因基本地方組織

（里辦公室、社區發展協會等）僅止於基

本機能之運作，對於社區永續發展願景甚

少著墨，同時社區居民所重視的議題多為

社區環境之安全管理。本類型社區在實質

環境上的空間特性為  (一) 區域邊界較明

顯，社區範圍相對較小； (二 ) 居住密度

高，組成複雜多元，自我意識強；(三) 公

共設施較齊全，居民基本生活需求大都能

滿足；(四) 社區組織力如果不足，將造成

社區疏離感；但如果組織力強，則社區歸

屬感將極為強烈；(五) 社區空間多為已發

展區域，生態環境資源有限。 

相對於一般型社區，社造進階型社區

主要差異點在於社區居民有較強烈之社區

認同感，對於社區發展有明顯之關懷、參

與行為表現及意見表達。本類型社區之組

織運作順暢，可透過不同管道爭取資源，

對社區發展有極大助益，此外，公部門對

此類型社區的協助較多，因此有利於落實

永續社區之願景。 

環境敏感型社區主要係針對位於環境

敏感區域內的集居社區，因社區環境本身

不適宜進行大規模開發行為與活動，多為

保護區及農業生產地區。惟近年來因休閑

遊憩發展之需求，造成該類型社區發展出

特有之產業風貌，同時亦因活動發展對環

境影響日益嚴重，也造成社區居民對環境

使用效益的認知產生極大的變化。其空間

特性在於無明顯邊界、人口少且組成單

純、社區產業大多相近（如農業生產），

因此明顯不同於一般型社區及社造進階型

社區的發展特性。 

伍、永續社區之準則 

根據居住場所的空間及人文特性，各
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類型社區對於永續發展理念當然會有不同

的需求與想像，如社造進階型社區重點在

於建構完善的社區環境管理（生態）、社

區產業發展（生產）及社區安全管理（機

制）；一般型社區在於社區安全管理（機

制）及社區環境管理（生態）；而環境敏

感型社區則為社區環境管理（生態）及社

區產業發展（生產）。依永續發展理念及

各社區之人文環境特性，本研究分別提出

各類型社區建構永續社區之準則，以提供

其它社區邁向永續發展之參考及後續追蹤

研究之基礎。 

建立各類型社區永續社區準則之際，

應先有基本架構，即社區發展是建立在國

家政策及縣市發展管理思維下，其中更以

縣市管理（縣市治理）影響最大。此外，

中央政府的角色也會隨之改變，而許多公

共服務不足之處將由地方政府與私部門代

替彌補，因此，建構永續社區之前，良好

的縣市管理將影響社區未來之發展。良好

的縣市管理不僅在各類重大公共建設中，

建立有效經營管理及良好的參與式決策，

而且在決策過程中，更應強調民主、人權

及參與，使縣市發展更具包容性，更能邁

向「生態保育、生活富裕、生產效率、體

制有序」的永續發展。永續社區即建構在

縣市管理的思維中，依社區特性與需求逐

步落實縣市管理的作為，由社區根本改

善、確實解決縣市發展的問題，建構永續

的人類集居地環境。 

英國政府針對社區發展策略提供了核

心原則、因子及目標如下（Williams, 

2002）： 

一、應協調、整合及誘發議會本身的行

動及業務。 

二、作為策略聯盟的催化劑，應同時和

不同組織（公私部門、志工及企

業）共同在地行動，並且統整活動及

政策，使邁向共享的議程及未來。 

三、策劃該地區的長期願景。 

四、提供行動計畫，以指認出優先性及

有助於達成願景的活動。 

五、採取全盤整合的作法，來管理社

會、經濟及環境的議題。 

六、賦權給社區及社區居民，使他們能

清楚陳述其需求、期望及優先順

序，並將他們有意義地融入社區策

略過程中。 

七、設計可評量的結果，來監測、檢視

及評量社區策略。 

八、促進永續發展並強化地方的生活品

質。 

一、一般型社區之永續社區準則 

一般型社區應以建立社區意識為前

提，促進居民關注參與社區事務之經營為

首要目標，若能建立社區認同感，便有機

會提升為社造進階型社區，再擴大對生態

環境與社區產業發展進行改善。因此，建

構一般型永續社區至少須具備下列準則：  

準則 1：推動社區資訊公開化，使居

民參與機會平等。 
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準則 2：建立社區合作網絡，透過外

力驅動社區發展動力。 

準則 3：提供並改善公共設施與社區

空間，建立居民社區認同感。 

準則 4：建立社區安全環境與安全防

護機制，以提升生活品質。 

準則 5：建構社區開放空間可視性，

以防制犯罪並加強住戶互助

網絡。 

準則 6：應用環境規劃設計與公共設

施建設，提昇居民之間的人

際交往。 

準則 7：策略性應用外界支援，強化

社區有限資源。 

永續社區準則之間彼此不僅相容，且

更須有連貫的作為，一般型社區可依社區

特性與條件，建立社區發展願景，研擬出

相對應的策略方法，並透過執行與檢討，

推動社區邁向永續發展。 

二、社造進階型社區之永續社區

準則 

本類型社區主要發展架構應以持續強

化社區組織執行與監督、改善社區環境管

理機制、推動社區產業生態化、落實社區

安全及健康環境之經營為主，也應積極將

社區發展經驗向外傳播，推動社區交流，

協助一般型社區進階成長。本研究建議進

階型永續社區之準則如下： 

準則 1：建立社區意象，形成社區認同

標誌，擴大民眾社區認同感。 

準則 2：建立社區合作網絡，傳遞經

驗交流。 

準則 3：落實以人為本的社區發展及

規劃理念，創造安全的通學

巷及友善的生活街。 

準則 4：建立社區安全環境與安全管

理防護機制，擴大照顧社區

弱勢族群。 

準則 5：提供社區資訊交流平台，建

立社區監督機制。 

準則 6：應用環境規劃設計與公共設

施建設，強化居民間的人際

交往。 

準則 7：加強資源回收、節能規劃等

環保措施。 

準則 8：開闢地區市場及地域經濟，

建立社區產業，並遂步邁向

綠色生產與綠色消費。  

準則 9：建立社區公約機制，建立社

區居民參與責任權利與義務。 

社區永續發展需要長期規劃、設計、

執行、檢討、再規劃、再設計、再執行，

週而復始的不斷討論與執行，需要透過社

區居民的高度參與，藉由人們聚在一起來

促成社區概念，讓居民能設定自己的目標

與策略，同時建立社區未來發展方向，並

確認社區的價值所在。 

三、環境敏感型社區之永續社區

準則 

環境敏感型社區因實質環境差異變化
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大，惟在發展成為永續社區過程中，其基

本原則仍與其他類型社區有相同前提，即

促進經濟發展、改善生活空間、制定社區

管理機制及建設低污染低耗能的綠化環境

等。 

準則 1：落實環境敏感區域的保護管

理，建立環保典範，維護不同

生態系之維生功能，強化地方

產業發展根基。 

準則 2：分析環境容受力，作為管理社

區發展之依據。 

準則 3：透過社區公約等規範，建立社

區共識與資源開發利用管理策

略，以提高資源使用效益，並

防止休閑遊憩、產業發展等活

動造成對環境敏感型社區環境

的破壞。 

準則 4：結合跨世代觀點，研擬社區發

展願景與策略，以規劃設計、

經營管理社區環境之發展與特

色。 

準則 5：透過區域規劃與管理，推動垃

圾減廢、減量及有機廢棄物循

環再利用。 

準則 6：建構生態農業發展基礎與技術

提升，以提升產業經濟價值。 

準則 7：推動綠建築技術與生態工程之

應用，降低對環境之破壞。 

準則 8：考察、評估社區可能被利用之

再生能源，並擴大應用。 

在環境敏感型社區中已具有較其他社

區優勢的條件，例如廣闊的自然環境、低

污染的產業發展等，因此，環境敏感型社

區應著重在環境容受力下，避免對環境過

度破壞，並應落實廢棄物回收再利用與無

毒無污染化處理，減緩環境衝擊，轉型結

合生態特色，此外，也應建構生態產業，

方能維持其環境特質，形成自明性高的社

區意象，以落實永續社區之願景。 

陸、結論 

社區的「公民性」（civicness）是社

區能否邁向永續發展的重要關鍵（Selman 

and Parker, 1997），Putnam et al. (1993) 也

曾主張社區公民性可以使社會生活更順

利、強化生產力並促進行動；在實務上，

它將成為政策能成功執行的代理人。社區

公民性也是地方感（sense of place）的重

要組成因子，而地方感則是永續社區的重

要關鍵（Roseland, 2000）。社區公民性的

落實植基於民眾參與，民眾參與不只意味

著無制度性領袖與組織這種角色的存在，

也可藉此確認民眾之需求及對於社區生活

的想像。 

民眾參與可以協助建立社區與當地政

府、私部門等的合作橋樑，也幫助社區獲

得最大的資源。對社區而言，民眾參與提

供了對影響決策過程及其結果更強的意識

表現，更貼近環境及地方特色的心聲表

達，從而對社區營造及經營管理建立更佳
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的運作方式。民眾參與是一個能改變生活

價值觀與生活行為的方法，且能幫助處理

社區環境危機與社區意識分歧等問題，並

同時促進健康、社區重生、及更優質的生

活品質；質言之，民眾參與的目的就在於

以永續發展為基礎，建立一個環境保育、

安全有序、生活便捷、景觀優美及繁榮穩

定的社區。 

在建構永續社區之際，除上述各類型

社區之永續社區準則外，對於社區文化建

設亦應重視，唯有滿足社區居民精神文化

需求，才能充實社區發展的內涵，達到社

區永續發展的真正目的與意涵──即建立

「生態保育、生活富裕、生產效率、體制

有序」的社區，且這些均為社區居民發自

內心的自律、自治、學習及無私的精神表

現。 
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