試評林憶芝孟子「不忍人之心」釋義

中央大學哲研所博士班  謝居憲

一、前言
孟子思想中，為一般人所熟知的，是他的性善論。但是性善是什麼意思？何以要說性善？人人都是性善嗎？性善論的理據又是什麼？這些問題許多人不見得答得上來。

孔子以「不安」說仁，到孟子則以「不忍」說仁，但其理據是一致的。在＜公孫丑上＞孟子引述「孺子將入井」為例，來指陳心善即是性善。

孟子曰：所以謂人皆有不忍人之心者，今人乍見孺子將入於井，皆有怵惕惻隱之心。非所以內交於孺子之父母也，非所以要譽於鄉黨朋友也，非惡其聲而然也。由是觀之，無惻隱之心，非人也；無羞惡之心，非人也；無辭讓之心，非人也；無是非之心，非人也。惻隱之心，仁之端也；羞惡之心，義之端也；辭讓之心，禮之端也；是非之心，智之端也。人之有是四端也，猶其有四體也。＜公孫丑上＞

這裡有一個問題：人有怵惕惻隱之心或許可從上面這個例子證明，但羞惡、辭讓、是非之心如何證明？孟子為何在說了惻隱之心後，可以毫無根據下，一連串帶出羞惡、辭讓、是非之心。1有人就質疑孟子如此之推論是不合邏輯之論證。而林憶芝（以下簡稱林氏）<孟子不忍人之心釋義>一文(以下簡稱林文)，刊於<<鵝湖學誌>>第二十五期（台北：鵝湖月刊雜誌社，2000年12月）最主要就是要解決這個問題。其分析「不忍人之心」的性質及其與「惻隱之心」、「羞惡之心」、「辭讓之心」、「是非之心」的關係。以為孟子釋疑之用心，可為感佩。但是由於其對孟子的思想脈絡間有諸多的曲解，落入不很相應的知識的思辨，反而節外生枝，減弱了孟子精彩之處，也限制、模糊了孟子道性善的全幅意義。筆者即依其較有問題的章節為主幹，嘗試以當代新儒家之義理為主，略作評述之。

二、「孺子將入於井章」的涵意
在「孺子將入井」一例中林氏說道：

「乍見」、「孺子」、「非所以內交於孺子之父母也」、「非所以要譽於鄉黨朋友也」、「非惡其聲而然也」等，是這個假設中十分重要的條件。因為

_________________________________________________________

1.陳特【倫理學釋論】（台北：東大圖書公司，1994年），頁274。

有了這些條件的限制，可以免除不必要的爭論，使意思更加明確。2
對此，我十分認同其見解。此乍見孺子入井，而生之不忍人之心，是純粹的，相應於無條件的道德律令的心，全無感性欲求，私利動機之夾雜，即這便是純粹意志，自由意志。由於有此純粹的本心之呈現，可證真正的道德行為，是可以在人的生命活動中發生的。3孟子所要論證的，是人之本性自然流露。因此孟子排除了一切扭曲人性的現實的因素，方能昭示出人類的道德經驗之普遍性向。但是林氏進一步說明孟子所以把條件限定為「孺子」，是因為「孺子」才使人必會感到「不忍」，倘若將入於井的是「成年人」，則反而令人會有罪有應得之感。其言道：

倘若一個有知識的成年人，明知入井有危險而毫無理由地跳入井中，則他應對自己跳井的行為負上全部責任。我們總覺得明知故犯是罪有應得的。然而「孺子」無知，根本沒有責任可言。所以當人面對這一情況必會感到「不忍」。4
首先，林氏曾註明這段話是引自李瑞全先生【當代新儒學之哲學開拓】一書。然筆者經查閱其本文如下：

「孺子」這一角色所昭示的也是同樣的一個意思。因孺者與種種可能有之恩怨利害較少瓜葛，可免除此不忍人之心之發動，或纏夾著其他隱藏的動機在內，由是得以還我們本性的一個本來面目。且孺子之純真形相在此當更易於激發出此不忍之情。5

很明顯，李先生認為「孺子」這一角色所昭示的意思應是「更容易於激發出此不忍之情」，顯然並不可以引申到如林氏所言：「對於一個有知識的成年人，明知入井有危險而毫無理由地跳入井中是罪有應得的」過度引申，顯然曲解李先生之原意。

所以，所謂的「不忍人之心」，應是在「乍見」任何一人之危及生命之際，都能有此純粹、無條件、全無感性欲求的本心呈現，也就是在「乍見」之際，「本心」對人甚或「禽、獸、草、木、瓦、石」6之將入井之事的「隨感而應」，完全是本心之如如的直接呈現，乃是天理之自然流行。在這裡根本不再需要也無餘情向外去尋求其他什麼理由。而不是如林氏所言，在「乍見」之當下還能思量此人之內心
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2.同註2，頁215。

3.楊祖漢著【儒家的心學傳統】（台北：文津出版社，81年），頁62。

4.同註2，頁216。

5.李瑞全著【當代新儒學之哲學開拓】（台北：文津出版社，82年），頁120。

6. 朱本思問：「人有虛靈，方有良知。若草、木、瓦、石之頊，亦有良知否？」先生曰：「人的良知，就是草、木、瓦、石的真知：若草、木、瓦、石無人的良知，不可以為草、木、瓦、石矣。豈惟草、木、瓦、石為然，天、地無人的良知，亦不可為天、地矣。蓋天、地、萬物與人原是一體，其發竅之最精扈，是人心一點靈明，風、雨、露、雷，日、月、星、辰，禽、獸、草、木， 

動機是否為明知故犯，若是，則還稱之為「乍見」、「怵惕」嗎？那不違反孟子的假設了嗎？即便在「乍見」之當下還能思量此人之內心動機是為明知故犯，罪有應得，難道「不忍人之心」也無從顯現嗎？曾子曰：「上失其道，民散久矣。如得其情，則哀矜而勿喜。」＜論語子張篇＞就是知道他犯罪的實情，心仍有不忍而有哀傷之情。是以，林氏在此有「內輕外重」、「捨近求遠」之想法。如蔡仁厚先生所言：

現代的人亦常常不能就孟子的指點而反求諸己，以當下肯定人性之善，他們總覺得一個例證不夠，想要多找幾個來證明一下，看起來他們似乎在認真求證。實際上，他是把「生命的問題」轉入「知識的領域」，根本是一種「內輕外重」、「捨近求遠」的想法。7
生命的問題回歸生命；知識的問題回歸知識。不同層次的問題當分開言之。「性善」是生命中的事，它不是一個知識性的命題。所以孟子對於性善的論證不同於純外延的邏輯論證，而是一種內容意義的義理論證。8而林氏就是把它當作知識性的經驗命題來分析，如此便無絕對性與普遍性可言。孟子又如何可謂不忍人之心人皆有之呢？是以林氏在此可謂節外生枝，畫蛇添足，反倒減弱主題的意思。

另外，針對「非悪其聲而然也」的解釋，普遍上有以下兩種解法。其一：即「不願聽見討厭的哭啼聲而拯救孺子。」9這也是林氏的看法。其二：即「不是擔心假若不救小孩就會使自己受到見死不救的惡名聲。」10林氏認為：

孟子說「非悪其聲而然也」，就連出於生物本能的因素也排除，沒有人會喜歡聽小孩子哭啼的。因此，也許有人會為了不願聽到討厭的哭啼聲而拯救孺子。11
其補充說明：

「非悪其聲而然也」的「聲」若解作「名聲」、「名譽」，則與「非所以要
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山、川、土、石，與人原只一體。故五穀、禽獸之類皆可以責人，藥石之類皆可以療疾，只為同此一氣，故能相通耳。」王陽明<傳習錄下.錢德洪錄>另陽明於大學問亦明之曰「大人之能以天下萬物為一體，非意之也，其心之仁本若是其與以天下萬物為一也。…..故見孺子之入井而必有怵惕惻隱之心焉，是其仁之與孺子而為一體也…..見鳥獸之哀鳴觳觫而必有不忍之心焉，是其仁之與鳥獸而為一體也……見草木之摧折而必有憫恤之心焉，是其仁之與鳥獸而為一體也……而瓦石之毀壞而必有顧惜之心焉，是其仁之與鳥獸而為一體也。」（陽明全集卷二十六）

7.同上，頁200。

8.同上，頁193

9.以此解釋者，林氏在其註解中舉了三位。分別是劉殿爵<英譯孟子>，楊伯峻<孟子譯注>與金良年<孟子譯注>。詳細內容請參閱同註3,頁217

10.朱熹<四書章句集註>(北京:中華書局,1983年),頁237「聲,名也」焦循着<孟子正義>(北京:中華書局,1987年),頁233趙注:「所以言人皆有此心,凡人暫見小小孺子將入井,賢愚皆有驚駭之情,情發於中,非為人也,非惡有不仁之聲名,故怵惕也.」蔡仁厚著【孔孟荀哲學】（台北：台灣學生書局印行，88年五刷），頁200。
11.同註2,頁217

譽於鄉黨朋友也」一句的意思相同。而作「孩子的哭聲」解，則意思會更為豐富。12
首先，其所謂的「生物本能」，是指「悪其聲」，還是「孩子的哭聲」，還是另有所指呢？既籠統又抽象。其次，如果「非悪其聲而然也」與「非所以要譽於鄉黨朋友也」之意思是相同，當然「非悪其聲而然也」就變成重覆句，可謂贅詞。但是「想要得到鄰里親朋的讚譽」與「擔心受到見死不救的惡名聲」這二句話之實質意涵是否相同呢？前者是積極的邀功，即假設我去救他的話會導致如何的結果。後者是消極的避過，即假設我不去救的話又會導致如何的結果。即做正反是非兩面的思考，這是一般人合理正常性的假設。孟子無非就是要排除一切的計慮及隱藏的動機。就如李瑞全先生所言：

此論證的目的，要證出這悸動的惻隱之情乃是自發的，不是受我們在日常生活之流程所制約的一個結果。除了上述排除種種其他的動機外，此論證最重要的部分是在情景的佈排（乍見、孺子）。而此情景的安排，是要顯示出這種不忍人之情之湧現，乃是在人之最本然之狀態中出現………是以孟子的論證方式，是在撇除一切計慮及隱藏的動機以及日常生活中之夾雜鼓蕩，而以一無辜的生命將要受傷害的情景以示我們本性上的反應。13
由於要示出人性本善的普遍性，是必要將一切扭曲人性的現實表現-人為造作-的因素排除。是以這二句話是在如此之前提下所假設的，且其意義也不同。況且林氏

把「非悪其聲而然也」解釋成「不願聽見討厭的哭啼聲而拯救孺子」。這似乎對孟子情景的佈排之焦點有所不明。其言：

所謂「孺子」，乃是幼小的嬰孩剛學懂步行的。嬰兒亦即＜滕文公上.墨者夷之章>中的「赤子」，是無知的嬰兒。由於嬰兒無知，根本就不知道入井會危險。所以孺子對於跌入井中並無責任與罪咎。14
既然嬰兒是無知的，也就是沒有是非對錯的觀念，其根本就不知道入井會危險，甚而嬉樂於中，沒有恐懼害怕，如是，其怎麼會因懼怕而有哭聲產生呢？更不可能有厭惡孩子哭叫聲之事發生。職是之故，林氏在此並未能真正掌握孟子文義。

接著林氏認為：

孟子建構「孺子將入於井」這個例子，目的在於說明「不忍人之心」是人人皆有的本性。當人看見「孺子將入於井」，人心「自然湧現」出一種「道德上不忍的感受」，這只是一個「端倪」，只是心中的一種「悸動」，並未
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12.同註2,頁217注15

13.李瑞全著【當代新儒學之哲學開拓】（台北：文津出版社，82年），頁120-121。

14.同註2,頁215

表現為具體的行動。孟子要指出的，不是由乍見孺子入於井而來的拯救行動，而單單是不忍人之感這一悸動就證明人是善的。孟子「性善」的主張其根據即在此。15

「孺子將入於井」章是孟子證明人性本善最關鍵之一章，稍有不慎，極易曲解孟子之原意，而減弱其主題之意義。的確，孟子從「不忍人之感這一悸動就證明人是善的。」因為這是「仁心之端」的顯現，據此即可以證明人是善的。但是本章是否須如林氏所言「這只是一個「端倪」，只是心中的一種「悸動」，並未表現為具體的行動。孟子要指出的，不是由乍見孺子入於井而來的拯救行動，而單單是不忍人之感這一悸動就證明人是善的。」「端倪」是否還要強調有沒有拯救行動蘊含其中？這是否反而限制住孟子深廣的意涵呢？推論上是否有過多之嫌？

就此章而言，楊祖漢先生認為：

「孟子明顯地是即心言性，性由心顯之義理，惻隱等四端之情，便即是仁義等理之呈現，此中並無情與理之形而上與形而下之不同，「惻隱之心，仁之端也」，即『惻隱之心，仁也』之意，當下在吾人生命中呈現之惻隱，雖只是端緒，萌糱，但便即是超越的本心之呈現，在一般人之生命中發用雖是幾希之微，但在本質上和在聖人生命中者並無差異。」16

故，雖只是「端倪」，但「便即是超越的本心之呈現」，在「本質上」和聖人生命中者並無差異。是以，「端倪」雖只是個發端，並不意味其「並未表現為具體的行動」義。徐復觀先生就將此「今人」在「乍見」之際的「怵惕惻隱之心」，往具體的拯救行動去解釋，顯得更有力道。

按「今人乍見孺子將入於井」的例證，「乍見」是說明在此一情況之下，其未受到生理欲望的裹脅而當體呈露，此乃心自身直接之呈露，而此心自身直接之呈露，卻是仁之端或是義禮智之端。「非所以內交於孺子之父母也」數句，是說明由此心呈露而採取救助行動，並非有待於生理欲望之支持，而完全決定於此一呈露之自身，無待於外。由此可見，四端為人心之所固有，隨機而發，由此而可證明「心善」。孟子便把這種「心善」稱為「性善」。17
意即，在「乍見」之際，是仁之端或是義禮智之端之當體呈露。是以孟子此章並非只是在描述人有惻隱之心而已，而其「非所以內交於孺子之父母也」數句等附

帶條件，是說明了真正付諸實踐的道德行為，是人性本善的必然取向，意即「由
________________________________________________

15.同註2,頁21

16.楊祖漢著【儒家的心學傳統】（台北：文津出版社，81年），頁71。
17.徐復觀著【中國人性論史先秦篇】（台北：台灣商務發行，88年12刷），頁172。

此心呈露而採取救助行動」之道德行為是「本心仁體」證成中無之必不然的必要條件，缺此不可。而「由此心呈露進而採取救助行動」之道德行為才是「義禮智之端」的「當體呈露」。如未能把「非所以內交於孺子之父母也」數句當作惻隱之
心之必要條件，則此惻隱之心便不是孟子真正的惻隱之心。18亦即王龍溪所云「知

能處即是知，能知處即是能。」19本心良知之知，便涵良能之能。此知本身即能生起不已的道德活動，不只是知是非而已。故林氏很主觀的認為孟子此章完全無「良能」之意，而單單只有「良知」之悸動，把「知」、「行」完全二分，消除了「良知」蘊含「良能」的可能性，恐與孟子之道性善不相應。

筆者以為若在語句上稍做修正，或許會更符合孟子之原意，即「孟子要指出的，是不忍人之感這一悸動就可證明人是善的，而無必要由乍見孺子入於井而來的拯救行動方能證之。」若是，則不失孟子從「怵惕惻隱之心」言性善之深意，也保住良知即良能的必然性。

三、「不忍人之心」與四心的關係

本章可謂是林氏整篇論文的要旨所在，意即其所要處理的問題：

有人認為孟子以「孺子入井」的例子說明人皆有惻隱之心，繼而指出人皆有羞惡、辭讓、是非之心，若無此心，則「非人也」。這個結論是不合邏輯的，推論並不恰當。這個批評不無道理，只是如果對孟子「不忍人之心」這個觀念，由全面而深入的理解，則論者的疑問自可解決。20
此段之問題是：如要解決有人的疑問，不宜從擴大「不忍人之心」使統全德，乃是要說明行文的方式。在後三心是一種省略法，吾人當可以用另三個例子以說明後三心亦皆如「孺子入井」一樣是自然感發。如在<魚與熊掌>章孟子即舉發羞惡之心之例云：
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18.朱熹<四書章句集註>（台北：鵝湖出版社，73年初版），頁237。朱子注：羞，恥己之不善也。惡，憎人之不善也。辭，解使去己也。讓，推以與人也。是，知其善而以為是也。非，知其惡而以為非也。人之所以為心，不外乎是四者，故因論惻隱而悉數之。言人若無此，則不得謂之人，所以明其必有也。蓋，「羞」，恥己之不善也，故義以行之；「是」，知其善而以為是也。即孟子所謂：「智之實，知斯二者（仁義）弗去是也」（離婁章句下）；「讓」，推以與人也。然推與人者無非「仁義」，即孟子言「禮之實，節文斯二者（仁義）是也」（離婁章句下）。故「羞恥之心」就是一種行動表現；而「是非之心」便是見之明而守之（仁義）固；而「辭讓之心」便是推「仁義」與

人。

19.何謂知行合一？有本體，有功夫，聖人之學，不失其本心而已。心之良知謂之知，心之良能謂之行。孟子只言知愛知敬，不言能愛能敬。知能處即是知，能知處即是能，知行本體原是合一者也。知之真切篤實處，謂之行，行之明覺精察處，謂之知。知行功夫，本不可離，只是後世學者分做兩截用功，故有合一之說。知非篤實，是謂虛妄，非本心之知矣。行非經察，是未昏冥，非本心之行矣。故學以不失其本心者，必盡其知行合一之功，而後能得其知行合一之體。

20.同註2，頁225。

一簞食，一豆羹，得之則生，弗得則死。呼爾而與之，行道之人弗受；蹴爾而與之，乞人不屑也。<告子上10>

人會因不願受不禮貌的對待，而寧死不食，這不是羞惡知心的存在的最確切的證明嗎？故無三心之發用者，皆是「無道德意識」之人。既然「道德意識」是人之所以為人之特徵，則無道德意識者，在價值上可以說是「非人也」。

  林氏以為外人評得「不無道理」，必須擴大惻隱的「不忍人之心」來統括三心，是不得行文之法，且如此辯論亦不切中義理的。以下便是林氏探討「不忍人之心」與惻隱等四心之關係：

（1） 不忍人之心與惻隱之心的關係

孟子曰：所以謂人皆有不忍人之心者，今人乍見孺子將入於井，皆有怵惕惻隱之心。非所以內交於孺子之父母也，非所以要譽於鄉黨朋友也，非惡其聲而然也。由是觀之，無惻隱之心，非人也；無羞惡之心，非人也；無辭讓之心，非人也；無是非之心，非人也。
林氏認為：

孟子是由人人皆有「怵惕惻隱之心」以證明人人皆有「不忍人之心」，由此可見「不忍人之心」又可稱為「怵惕惻隱之心」。孟子進而說，無羞惡、辭讓、是非之心，即「非人也」。可見此三心亦與人人皆有的「不忍人之心」有極密切的關係。就筆者分析所得，在孟子的哲學思想中，所有道德心皆源於同一個「不忍人之心」，所以「羞惡之心」又可稱為「不忍人之心」；「辭讓之心」又可稱為「不忍人之心」；「是非之心」又可稱為「不忍人之心」。21
依林氏的分析，的確「不忍人之心」與惻隱等四心應有其一定的關係，但是否就意味「不忍人之心」與此四心分別皆相等呢？

首先，林氏認為「不忍人之心」又可稱為「怵惕惻隱之心」。這句話若依文句表面之意義來看似乎可以如此說。朱子注：『惻，傷之切也；隱，痛之深也。此即所謂不忍人之心也。』若依整段的語文脈絡來看似乎也不成問題。即當惻隱之心是在「非所以內交於孺子之父母也」數句的條件下而成立，則此惻隱之心乃是不忍人之心。牟宗三先生說：

仁是一切德性之所從出，孟子即由此仁心之全而說人之性，人之所以為人之理，真幾。這樣說性意義最大的，便是孟子直接表達道德意識，這道德
___________________________________

21.同注2，頁227。

意識即指「道德的心」說。孔子論語中未曾有「心」字，「心」的概念，是首先由孟子創出的，其實是自然就可從仁轉出的。孟子對人的道德心分四方面，即「四端」去了解。22

牟先生在此特別提出，「仁」是一切德性之所從出，而孟子即由此『仁心之全』而說人之性，其中深藏其意。若「仁心」（惻隱之心）就是「仁」，即是一切德性之所從出，何以牟先生要加「之全」二字呢？可見牟先生在此是要特別強調，「仁心」（惻隱之心）不是分開的講，而是要包含羞惡、辭讓、是非等三心，方謂『仁心之全』。這是一般人最容易誤解、疏忽之處。是以牟先生特別加「之全」二字。事實上，「仁心」即是「道德的心」，亦即是「不忍人之心」。仁義禮智，本是一理之四面，不可分開說。然而林氏矛盾迷糊之處，便是，「不忍人之心」：時而是四端之心分開而言之；時而又似合而言之。前者如：「不忍人之心」是人人皆有的本性，當人看見「孺子將入於井」，人心「自然湧現」出一種「道德上不忍的感受」，這只是一個「端倪」，只是心中的一種「悸動」，並未表現為具體的行動，孟子要指出的，不是由乍見孺子入於井而來的拯救行動，而單單是不忍人之感這一悸動就證明人是善的。23後者即如本節所述，所有道德心皆源於同一個「不忍人之心」。本節，林氏若要把「不忍人之心」又可稱為「怵惕惻隱之心」，則此「不忍人之心」

與「惻隱之心」應是「仁心之全」（全德之稱）之說方可。故其對「不忍人之心」的釋意，未能分說清楚，可謂混淆不清，令人莫衷一是。

其次，其認為所有道德心皆源於同一個「不忍人之心」，所以「羞惡之心」又可稱為「不忍人之心」；「辭讓之心」又可稱為「不忍人之心」；「是非之心」又可稱為「不忍人之心」。如此的推論是有問題的，道理很簡單。例如我們說「博愛」是「仁心」的表現，即「博愛」源於「仁心」，但是我們可以因此便說「博愛」又可稱為「仁心」嗎？故其推論是錯的。接著，其後面的推論：即把羞惡、辭讓、是非之心都用「不忍人之心」置換，其實即是重複地說「無不忍人之心，非人也」24，這也是有問題的。雖然說「結論」是真的，但是由於「前提」（羞惡、辭讓、是非之心都用「不忍人之心」置換）是假的，故其論證是否有效是無法據以判斷的。25

______________________________________________

22.牟宗三【中國哲學的特質】（台北：台灣學生，87年九刷），頁89。

23.同註2，頁218。

24.同註2，頁228

25.林正弘【邏輯】（台北：三民書局，91年重印三版一刷），頁9。

（2） 不忍人之心與羞惡之心、辭讓之心的關係

林氏認為：

『在孟子而言，「不忍人之心」乃是人的道德本心，是一切道德的根源，能夠涵蓋惻隱、羞惡、辭讓、是非四心。』羞惡之心既源於人心之不忍，則其所不忍為何？其認為「羞惡之心」乃是不忍人格尊嚴受損害的一種心情。26

林氏很用心要把主在說明惻隱的「不忍人之心」與其他三端之心做一個合理性的連結與推論，但是無意當中就落入經驗的思辨中，即後驗、不純粹、有條件的思辨中，可謂嚴重減消孟子的道性善之說的醇度。文中提到「不忍人格尊嚴受損」，那麼何謂「人格尊嚴」？是社會學上所謂的「人格尊嚴」嗎？是否「要譽」可以增加人格尊嚴，而「惡其聲」是否意味人格尊嚴受損呢？若是，則此「羞惡之心」便是有條件說的，落入思前想後的衡量，而不是心靈內在的道德理則27之自然呈現。依牟宗三先生對「羞惡之心」的說法，是由憎惡罪惡而起。28而所謂的罪惡，純粹是由道德意識（道德的心）的道德的善映照（Reflect）（善的映照）出來的。29故「羞惡之心」是出於本心善性之自體自覺，是自律、無條件的，而不是他律、有條件的之說。

同樣的，林氏把「辭讓之心」解為「不忍人的人格尊嚴受損害的一種心情。」也是犯了相同的錯誤。故只要離開「道德意識」自身而說道德，都已經不是最好的道德學了。

四、「不忍」與「能忍」之關係及「不忍之心」與「不忍人之心」之比較

林氏在其結論處強調，「不忍」是先天的，而「能忍」是後天的。他說：

人天生是不忍的，心有不忍，身體有不忍，性情有不忍，然而人由不忍而變為能忍，具有忍耐的能力，乃是經過後天學習而得，從現實生活去考量，人必須由不忍學習忍，因為這樣才能適應環境，才能生存下去。譬如在＜論語＞＜八佾篇＞中，子貢不欲宰殺告朔之餼羊，孔子卻寧願保留說道：__________________________________________________

26.同註2，頁228-229。

27.仁義禮智作為本心真性的先驗內容，本文之所以名之為「理則」蓋一方面因為「天生蒸民，有物有則」，另一方面「心知所同然者何也？謂理也，義也」，換言之，他們既是普遍之理，也是規範性的法則，故合而言之名為「理則」。.參閱袁保新【孟子三辨之學的歷史省察與現代詮釋】（台北：文津出版社，8年），頁64

28.牟宗三【中國哲學的特質】（台北：台灣學生，87年九刷），頁90

29.同上，頁86。

「賜也！爾愛其羊，我愛其禮。」孔子並不是沒有「不忍之心」，可是卻認為，只要繼續保留告朔之餼羊，魯君仍然有機會復行告朔之禮，羊之死，是有道理、有價值的，因此忍心宰羊。「…..」「不忍」的感覺，是心的自然狀態；「忍心」則是後天的磨練或是應生活的能力。「不忍」是先天的，而「能忍」是後天的。故孟子以「不忍之心」為人先天本有之性。30
依上文，我們可以清楚知道其所謂的「先天」即等於「天生」，亦即與生俱有的，「非由外鑠我也，我固有之也。」＜告上六＞故「不忍」是先天的，應符合孟子之意。其所謂的「後天」，意指後驗或經驗的，不是天生俱有，而是經學習而來。其認為「能忍」是後天的，筆者認為此說是沒有根據的，有待商榷。包括其說，「身體有不忍，性情有不忍」，都已迂曲遠離孟子的思想核心-以心善言性善。

故林氏以先天與後天之思考進路來談本心是很有問題的。林氏指出：

人為了生活上的方便，「不忍之心」的範圍會日漸縮窄，人能忍耐的事情隨之而增加，由是，「心」的感覺會因應生活而日漸麻木。因此成年人有一危機，就是會因為生活而完全喪失「不忍之心」，即是為生活而心靈變得麻木不仁。孟子曰：「大人者，不失其赤子之心。」又說「人之所以異於禽於獸者，幾希矣！庶民去之，君子存之。」唯有大人與君子這些聖賢，既能保有「不忍之心」又能適應生活，不會變成麻木的人。31
由前半段，可以看出林氏似乎是否定「能忍之心」。因為「能忍之心」一旦增強，「不忍之心」隨之縮窄，則近於「麻木」。故成年人比孺子更能忍，故近麻木不仁。似乎林氏把「能忍」當作「麻木不仁」來看待，因為「不忍」即「仁」也；相對之，「能忍」即「不仁」也。故其能果斷而言「成年人有一危機，就是會因為生活而完全喪失「不忍之心」，即是為生活而心靈變得麻木不仁。」乍看之下，似乎有道理，但是很明顯犯了邏輯上的錯誤：即已知一條件句為真，否定其前件，卻不能因而否定其後件32。也就是「能忍」未必就是「不仁」。否則顏回「一簞食，一瓢飲，在陋巷」，豈不是因「能忍」力佳，而成為「不仁」？相對而言，「孩提之童，無不知愛其親者」＜孟子盡心上＞難到就是因「能忍」力少，才「不忍」就多嗎？這豈不是謬論。

 接著林氏說道：『唯有大人與君子這些聖賢，既能保有「不忍之心」又能適應生活。』關於這一點，林氏沒有說明何以大人與君子可以做到，有跳躍之嫌。依筆者之見，依照林氏的思想脈絡來看，應是無人能「既保有「不忍之心」又能適應生活。」因為人不可能離開現實生活，人為生存必須能忍，如此不就近乎「麻木不仁」了嗎？那麼在現實生活當如何「既保有「不忍之心」又能適應生活？」

_______________________________________

30.同注2，頁239-240。

31.同上，頁241。

32林正弘【邏輯】（台北：三民書局，91年重印三版一刷），頁83。以下是無效論證：

（1）如果3382可被6整除則可被2整除（2）3382不能被6整除（3）所以3382不能被2整除

且是否唯有大人與君子可以做到？那又是如何做到的呢？以下是筆者的淺見。

「在現實生活當如何「既保有「不忍之心」又能適應生活？」這個命題事實上就是問「在現實生活中是否有人能無時不刻都是『仁心』的體現？」質言之，即「人是否有成聖成賢的可能？」若是，不待言說，儒家當然是肯定這一點。但其（聖賢）又如何做到的呢？就以林氏舉＜告朔之餼羊＞章來說明：

「子貢欲去告朔之餼羊。」子曰：「賜也！爾愛其羊我愛其禮。」＜八佾17＞

林氏認為，孔子為了保存禮制，而「忍心」宰殺告朔之餼羊。筆者則認為，孔子仍然是「不忍心」而宰殺告朔之餼羊。何以如此言說呢？「不忍心」為什麼還會宰殺牠呢？

誠如林氏所言：「孔子不是沒有不忍之心」33，而且是二六時中、造次顛沛必於是「先天」之「不忍之心」。若是，孔子哪來的「後天」之「能忍之心」。雖然都是宰殺了此羊，但「心境」是不同的。孔子乃「不忍心」告朔之禮之廢，勝於「不忍心」宰殺告朔之餼羊。34所謂的「物有本末，事有終始，知所先後，則近道矣！」（大學）雖然在現實生活當中，生理欲望之性，容易使我們的「不忍之心」陷逆，雖在現實生活當中，不凡「苦其心志，勞其筋骨，餓其體膚，空乏其身，行拂亂其所為」之事來歷練我們的心志，但是如果我們善養我們的「大體」，則口腹豈適為尺寸之膚哉？」35，若以不容已的本心，來抗拒外來的壓力，即內心之不忍來對外在壓力的忍，時時開發自體自覺生機之不忍，以對壓抑自體自覺生機之忍，則又豈會變成麻木不仁呢？

其次，林氏特別比較了「不忍之心」與「不忍人之心」的差別。其道：

孟子在〈公孫丑上〉說：「人皆有不忍人之心」，「不忍人之心」與「不忍之心」有密切的關係，因為「不忍人之心」與「不忍之心」並不是兩種截然不同的心，而是同一個心，只是孟子特別把人心之「不忍」限定在人倫世界之中，於是提出「不忍人之心」的名稱。總括來說就是「不忍之心」，但此「不忍之心」並無方向性與特定範圍，其原初之表現只限於見聞所及，就如齊宣王不忍殺牛是一念「不忍之心」的自然呈現，此心並無類別的界限。人不單單限於人與動物，甚至對於植物、無生命之物，人亦可以有「不忍」36

______________________________________________

33.同註2，頁240。

34.孔子認為國之治亂全繫於禮之興廢道之存亡蓋道存則禮興而政舉道亡則禮廢而政弛故禮不得廢道不可亡，由此可見。諸此觀點在論語當中可見一般。如子曰：「周監於二代，郁郁乎文哉！吾從周。」子曰：「甚矣吾衰也！久矣吾不復夢見周公。」
35.孟子曰：「人之於身也，兼所愛。兼所愛，則兼所養也。無尺寸之膚不愛焉，則無尺寸之膚不養也。....體有貴賤，有小大。無以小害大，無以賤害貴。養其小者為小人，養其大者為大人。…飲食之人，則人賤之矣，為其養小以失大也。飲食之人無有失也，則口腹豈適為尺寸之膚哉？」（告子上）
36.同註2，頁213-214。

在此，林氏認為當人在面對「人倫世界」與「非人倫世界」皆有「不忍之心」，只是「孟子特別把人心之「不忍」限定在人倫世界之中，於是提出「不忍人之心」的名稱。總括來說就是「不忍之心」。」而且「不忍人之心」與「不忍之心」，乃是同一個心。此說法是不錯的。但是林氏在其後文中卻出現矛盾之處：
孟子在人天生固有的「不忍之心」，特別強調「不忍人之心」，把人心之不忍限制在人倫世界中，其關鍵在人倫世界的道德，卻不要故意忽略或輕視其他生物的生存權利。在孟子而言，人當然可以吃雞鴨豬羊，取棉麻木材，但最重要是，用得其所，用得合理，而不是濫殺與浪費，因為這些都是人類賴以維生的材具與資源。然而人卻不能以人類本身為材具，不能以人類作為手段或工具來使用。37
意即，孟子把「人心之不忍」限制在人倫世界中，也就是非人倫世界，即不在「人心之不忍」之範圍內，即是「不忍人之心」不能感通於「非人倫世界」，亦即對於「非人倫世界」，人心必是無條件、自然的麻木不仁，否則「人的生存將成大問題」38，因為什麼也不能吃。

 這裡出現幾個問題，首先，既然是麻木不仁，那麼對於我們賴以維生的材具與資源，又如何能用得其所，用得合理？其次，林氏在上文亦認為孟子並未把人心之「不忍」限制在人倫世界中，「甚至對於植物、無生命之物，人亦可以有「不忍」。」然而如今因為人類生存問題，人的「不忍之心」就必須被規限於「不忍人之心」，難道「不忍之心」與「不忍人之心」不是同源於一個心嗎？若人乍見一「孺子」與一「幼犬」將入於井，是否「不忍人之心」與「能忍犬之心」二心同時呈顯呢？亦或是當下皆是「不忍之心」之隨感而應，只是有輕重之別呢？

 「心只有一個心，某之心，吾友之心，上而千百載聖賢之心，下而千百載復有一聖賢，其心亦如此。」39的確，分析林氏的推論，其似乎把心分割成「二心」，即「非人倫世界」之「能忍之心」，與「人倫世界」之「不忍人之心」。此實乃謬誤之論。

 事實上，人皆有「不忍之心」，面對「人」，而體現出「不忍人之心」；而面對「物」，則體現「不忍物之心」。孟子特以「不忍人之心」來凸顯人性本善，實乃「人」在儒家的思想中，是最「親近」且最「尊貴」於己者，即儒家所謂的「親親、仁民、而愛物。」即「不忍之心」在面對人之際，尤其是親人，是最容易顯發出來的。故孟子看到這一點，便以「不忍人之心」言人之性善、仁心之全。而

______________________________________

37. 同註2，頁240。

38. 林氏認為人如果對宇宙萬物都存有「不忍之心」，則人的生存將成大問題，因為什麼也不能吃，不能用。同上。

39.＜陸九淵集＞卷三十五，語錄下，頁444。

不是把「人即是「親親、仁民、而愛物」之親疏之「擴充」；即是＜中庸＞從「盡己」、「盡人」、「盡物」、「贊天地之化育」之內外之「擴充」；亦即由「不忍人之心」（偏說）擴充到「不忍物之心」。我們不僅關心一般人的權利，也擴大到胎兒、植物人的權利，甚至也開始呼籲動物的權利。然而在其間發生利益衝突時，又當如何呢？儒家在此不會浪漫地主張自然中心42的想法，而會要求以人優先考慮的對象，以人類為優先考慮的態度，在實際上可能無法避免的，人類唯有在其他生物不會威脅到自身存在時，才願意談生物的多樣性或動物權利等主張。人類在考慮生態時，不可能以其他生物優於人類，但是在不危及人類生存的狀況下，人類亦有義務盡量考慮其他生物與生態的保護。43這完全是出於人的「不忍人之心」之呼喚，才能贊天地之化育，使天地萬物能得以各盡其性分。44如此人與自然才能永續發展。

_________________________________________

40.孟子曰：老吾老，以及人之老；幼吾幼，以及人之幼。天下可運於掌。詩云：『刑于寡妻，至于兄弟，以御于家邦。』言舉斯心加諸彼而已。故推恩足以保四海，不推恩無以保妻子。＜梁惠王上＞

41.孟子曰：凡有四端於我者，知皆擴而充之矣，若火之始然，泉之始達。苟能充之，足以保四海；苟不充之，不足以事父母。＜公孫丑上＞
42.若籠統地說自然中心主義即是反對人類中心主義而說即反對一種以人類為中心把人與自然截然二分把人當成不是大自然的一份子一物種把人看成高於大自然把大自然當工具而已人類利益為最高目標的環境哲學思想。參閱莊慶信＜當代西方人類中心主義的環保哲學＞，【哲學與文化】，25卷第四期，1998年4月，頁340。

43.參閱朱建民「由儒家觀念論西方環境倫理學人類中心主義與自然中心主義的對立」一文，刊於【鵝湖學誌】第二十五期（台北：鵝湖月刊雜誌社，2000年12月），頁40。

44.李瑞全＜儒家的生態智慧-一個全球生態哲學理念＞此文刊於《2001年生態哲學與環境倫理研討會論文集》頁1-5。

五、結論

綜合以上所述，林文為了要釋孟子「不忍人之心」之義，但是無意當中，即滑向知識的邏輯思辨當中，以講知識的方式來講道德，不相應於孟子之學，把當下自明的道德之理弄成迂曲不明，實錯用心也。是以，便捨本逐末，畫蛇添足，反而減弱了孟子精彩之處，也限制、模糊了孟子道性善的全幅意義。忘失了孟子的思想核心即在「心即理」。

「此心者，理之所存、所主、所注、所現之道德之心也，仁、義、禮、智內在而不容已之心也。此理者，心之所自發、自覺、自明、自定之道德之理也，怵惕、惻隱、羞惡、是非、辭讓所證實之理也。」45事實上「孟子當來，只是發出人有是四端，以明人性之善，不可自暴自棄。苟此心之存，則此理自明，當惻隱處自惻隱，當羞惡，當辭遜，是非在前，自能辨之。」46故人的「道德之心」能自覺自發「道德之理」、「實踐之理」，此乃人禽之異之關鍵所在。

「理本具於心中，即能在心中呈現，理是普遍的，無限的，故心亦是普遍的，無限的。」47雖然在有限的生命當中，必須面對後天客觀生活環境種種動心忍性的磨練與挑戰，但「人若呈現其自由無限心，頓時便與天地萬物為一體，上下與天地同流，這便取得了無限性的意義。但此時人仍是一有限的存在，他不能一下子做盡該做的事，實現該實現的理想，此人的有限性與無限性是並存的。」48但在聖人的化境中「有限不礙無限，有限即融化於無限中；無限不礙有限，無限即通徹於有限中。」49即不容已的本心並不會因現實生活而陷逆、麻木不仁，反而內心的不忍會自體自發來對抗外在壓力的忍，讓「忍心」融化於「不忍心」之中。

而人心之不忍並不是僅限制在人倫世界中，而是「人心之不忍」，是依「親親、仁民、愛物」之親疏之「擴充」。以人類為優先考慮下，人類亦有義務盡量考慮其他生物與生態的保護。唯有時時體現「不忍人之心」，不忍於天下萬物，如此對於我們賴以維生的材具與資源，才能用得其所，用得合理，即如孟子所謂的「不違農時，穀不可勝食也；數罟不入洿池，魚鱉不可勝食也；斧斤以時入山林，材木不可勝用也。穀與魚鱉不可勝食，材木不可勝用，是使民養生喪死無憾也。養生喪死無憾，王道之始也」＜梁惠王上＞。故唯有「不忍人之心」之「擴充」，「老吾老，以及人之老；幼吾幼，以及人之幼」，如此「推恩」出去，則「天下可運於掌」。＜梁惠王上＞進之，人與自然之永續也方為可能。

___________________________________________

45.王財貴＜王龍溪良知四無說析論＞（師大國文研究所集刊第三十五號抽印本，民國80年6月），頁382。

46.＜陸九淵集＞卷三十四，語錄上，頁396。

47.王財貴＜王龍溪良知四無說析論＞（師大國文研究所集刊第三十五號抽印本，民國80年6月），頁381。

48.楊祖漢＜當代儒學思辨錄＞（台北：鵝湖出版社，民國87年），頁69。

49.牟宗三＜現象與物自身＞（台北：學生書局，64年），頁28。
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